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REPUBBLICA ITALIANA

Udienza pubblica i

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

2 13.11..89

LA CORTE SUPREMA- DI CASSAZIONE

SEZIONE'I/a PENALE SENTENZA
- =
Composta dagli 1ll.mi Sigg. : N. /(33%
Dott. ot Do Gf\d?fﬂ EVALL Presidente T
1. Dott. OhgsP-1ro  “ToSchni Consigliere REGISTRO GENERALE
_ 2. .» Unpefrro  SRLicHANGELI » N. 2035"/37 :
> GiopJgre' LATANZ S CORTESUPRCMA-DHCASSATIONE—
' : UFFIG P
4 » Giovarl1  Lluagaso DiRic<co Frivjo CoFE
‘ . : n“f:ij?/[ scia ,studio
ha pronunciato la seguente a}.ﬁm
ENZA per cirjtti - L. T el
SENT " TS A
IL CANGED
sul ricorso proposto da : - Ie A

PROCURATOREF GEWERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLO

DI BRESCIA nel procedimento a carico di:

CORTE_SUPREMA DI CASSAZION

1) FERRI CESARE n. a Milano il 7.6.1951;

UFFICIO COPIE

2} LATINI SERGIO n.Cunardd{(Varese) il 21.7.1950;

ﬁiidbuiaid’écl‘pia' - studic
arsSiGH_PAOL/

per diritti M%H_ ]

3) STEPANOFF ALESSANDRO n.Milano il 21.2.53;

avverso la sentenza emessa dalla corte di assise di ap

I« 2060
g Er i

pellio di Brescia il 10.3.89,con la quale i predeti

A

i

- T i-vernom-avers-commssso—it

imputati venivano assolti dai reati loro ascritti
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Umberto Feliciangeli;

Udito, per la partte civile, I'av. %W LU){D,

(&Q\ma\o Caloro A e Rave;

Qw &m %ﬁ) f@w?o bf%a/m:@\

Udito il Pubbhco Ministero in persona del Sostituto Procmatore

Generale ‘{l,\) . ‘P @,@P‘P\QAUQJO

che ha concluso per j A AL DOloo A QA Ja, de M'\U)W‘\
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

l.- Per contestare l'aggressivitd dei movi=
mqgti terroristici di estrema destira,esypressa-si in
Brescia con ripetuti attentati e aperte minacce,-par=
ticolarmente esplose nel corso dei funerali di Ferra=
ri Silvio;giovane militante dall'eve;sione di destra
deceduto in seguito all'esplosionaﬁihtempestiva di
un ordigno da lui stesso trasﬁérfﬁth -, lse confedera=
zioni sindacali e il comitato antifascita della cittia
indicevano per il 28.5.74 uno sciopero generale e unz
manifestazione qnitaria_da tenersi in piazza della Log=
gia alle ore 10 della mattina di euel giorno.

Alle ore 10,12 del 28.5.74 un ordigno collocato
in un cestino d4di rifiuti sito all'estremita della piaz=
za,dova si erano assiepati num;rbsi manifestanti per
ripararsivsotto i portici'dalla pioggia,esvnlodeva,ca=
gionando la morte di § persone e il ferimento di altre
cento. _

' Secondo le prime indagini si riteneva che 1'ordi-
gno era stato eqlloéato la mattina del 28.5 tra le 7
(ora in cui era stéto effettuato lo sfuotaqento dei ce=
stini) ¢ 1ls 8 »30(ora in cui era divenuto operativo il

serv1zlo di ordine per la @anifestazione imminente.

- e

1/a.—~ Poehl -giorni dopo avcva luogo una fortu=s :-

nata operaéione ai pollzlaxdlrctta alla repr0331one del

ut111 spunti’ per 1e 1nda
W.dﬁk B L T

I1. 30 5 74/1nEgg$ t&"_Iﬁnﬂdtl Rasclno dopo Jun
Tﬁﬂﬁ :
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gpiﬁgglat1ve all'eccldlo.
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militante di "avanguardia nazionale"(formazione - teér=.
roristica di estrema destra),venivano tratti in arre="
«to D'Intino Alessandro e Danieletti Alessandro DD

g, trovati in possesso di armi ed ssplosivi,questtul="

timi del tipo ANFO,potenziato con TNT.

Vaghi peraltro gli elemsnti ai corrispondenza
possibili tra tale tipo di esplosivo e aiello utiliz=
zato secondi i pefith per la consumazioné,dell'acci=
dio,costituito da esvlosivo da mina a base di nitra=
to di ammonio con formulazione originaria comprenden=
te TNT in baasa percentﬁéle(propria di molts dinamiti

comperciali) probabilmente poi rinforzato.
Tndosso al cacdavere di Esposti Giancarlo veniva=
vano,fra l'altro,trovate due fotografie formato temme=

ra,che D'Intino Alessandro riferiva essers quelle d4i

- FTerri Cesare,militante dcll'astrema destrs eversiva al-

lora ineuisi

|

|

| denominata MAR diretta da Carlo Fumrgalli e per 1l'at=

. tentato alla sede del PSI di via Crescenzago.in'Miléno.

Al Ferri,- sottoposto per guest'ultime circostan=

za @ perquisizione domiciliare e fermo di polizia giu=

mancata convalida -, veniva richiesto di dar conto di '

ryr

i sé par la mattina del 28.5,ed egli:riferiva di essersi
R trovato a Milaho,pfessoul'univhrsithiéatﬁbli6§}6§i”Eizhw
Tecato per seguire uh'hséhh=éhiiik{ﬁ%éfﬁgéiéﬁTé“dévé“ -

aveva incontrato un"su@f&?finéﬁéﬁéﬁ%iﬂdaldiiégo;ii"prof.
Paofb Paolini. Lot % e LEel

diziaria il 31.5.74 e rilasciato il successivo 4.6 per

i ' .- 2 3 e0
s l/b Per_}ngian . fa?%fﬁosfii}f.fgfegfifla

e —:.d P

di Ferri “Cesare.con alire appariyaisulle’ pagine della
:;lr‘a T~-A~-BE r&»lmwwﬁp GRRIR. W‘SQEW*”W’ e
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to per la sua apparienenza alla—FTormazione— -




zione di un prgte-della_parrocchia S.Maris Camphqra,

sa della Loggia),don Marco Gasparotti,ik equale rite=
(iAo ime S : .
neva di ravvisar¥ifun glovane che,poco dopo le 8,30 .
del 28.5,81 era 1ntrattanuto nella chiesa.

I sacerdote dopo qualche tempo(circa un mese )
si metteva in contatto con 1tautorita giudiziaria in=
qulrente,cul forniva le informazioni sul giovane in=

viduato nella fotografla con il quale egli aveva avu:l

to modo @i igiiirmiﬁixﬁx mostrandogli i dipinti della
chiesa -ai quall;gﬁ era mostrato interessato.

Considerata tale emsrgenza venivano esperite Ti=

cerche del Ferri Cesare,il guale peraltro,- dopo una

uita
ulteriore perequisizione domiciliare nsmﬁx%&x/ il 25.

- 6.74 nei suoi confronti nelltambito delle indagini
sui MAR e sull'attentato di mmx hllano(al cui =i é

detto) —, sin dal 10.7.74 risultava 1rreperibile,per=

ché{(coms poi s ‘mccerherh)—espatriato con documenti

falsi.

Tuttavia il Ferri,tramite i1 suo difensoreyri=
proponeva il suo alibi,secondo il quale egli la mat=
tina del 28.5.74,verso le oTe g era stato prelevato
a casa dall'amico Stepanoff Alessandro(&ndagﬁg%bres—

a0 il mercato ortofrutticolo,ma jscritto anch'egli

yd

e ' all'unlver31té seppur con una froguanta21one Presso=
: che nulla.).Verso 1e 9,30 sra giunto all'universita

e si ers recato all'lstltuto dl f11050f1a(avente ‘una

sede autonoma) dove’ aveva 1ncontzato Roherto Grioni.

Quindi si era recato aiia'sede prOpria dell'universi=

denti Su000351vamnnh

11a spefﬁﬁﬁJ

(1a cuil omonima chiesa é sits @& circa un km. da piaz=
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L'alibi veniva verificato pOBltivamﬁnte con le
deposizioni dello Stepanoff, del ‘Grioni, del prof.Pao=
1ini(che peraltro veniva sentito successivamente agli
2ltri per una sua temporanea assenza) e di altri stu=.

denti,taluni dei quali saranno poi chiamati(euando
i1 Ferri tornera in Italia) a una ricognizione del=

1o stesso,p031tlvamente esperita,

Tuttavia,sia nel corso delle assunzioni dalle
testimonianze,sia in ssguito( nel corsc della tormen=
tata vicenda processuale) apparivano delles contraddi=
zioni le quali formeranno oggetto di specifiche atten=
zioni e di contrastanti valutazioni.

A una prime contraddizione dava luogo la depo=
sizione dello Stepanoff,il gquale dichiarava di essare
andato a prelsvare il Ferri a casa con la sua auto la
mattina del 28.5,come da accordi precedentemente presi,
dal momento che egli aveva previamentae ottenuto un
permegso dal suo datore di 1avoro Carmlnatl Fzio,per
somtenere un esame all'universita QQﬂmazzmzaV1e atti=
vith del mercato erano state sospese(in buona parte)
da uno sciopero durato dal 24 al 28.5.

Ma il Carminati negava di avere dato alcun per=
messo e affermava la présenza a1l mercato del suo di=
pendente (come di altri) quantomeno sino alle dieci cir=
ca della mattina.In un confronto perd il Carminati
era meno declso e affermava di non rlcordaro il par—
messo e affidava l'afferma31one della presenza dello
Stepanoff anche per il mattin el 28 5 a una sua sup=
posizione, dato che negli altri glornl dello sciopero

i) dipendente era stato presante.i_r

Berette Adele @- uo re qtefano(al+r1 dipendenti
del Carmlnatl) affermavano ';apa tlYRE!Ht.:Ch. lo Ste=
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Zumblnl Manueln soateneva di esaern stata presen~

te all'lncontro del Ferri con i1 prof Paolini,ma 1a
sua dep031210ne apperive lacunosa e in seguito era
contrastata da euella di Rapettl Danlela la quale

onfermando di avere 1ncontrato il Fetrl(che poi
riconoﬁcerh'parSOnalmenté),affermava anche di essere
stata presente al suo incontro con 1l prof.re,esclu=
dendo la presenza della Zumbini. .

Tecerici Antonio dichiarava che la sera del 27.5
=i era trovato & giocare con i1 Ferri e altri a carte
e che aveva declimnato una richiesta del primo di ac=
compagharlo 1'indomani all'universita. Ma successiva=

mente il Federici affermard che,dopo la sua deposizio=
ne,il Ferri gli aveva fatto notare che l'episodio si
era verificato non la sera del 27,ma qualche giorno
prima,% sogg1ungend4;he cid era possibile perché in
auel periodo 1ui,il Ferri e altri erano soliti ritro=

varsi per giocare alla sera.

I1 5.9.74 il Ferri si costituiva e poco dopo
veniva sottoposto a ricognizione formale da parte
della Rapetti Daniela e altri testi che l'avevano
incontrato alltuniversiti(come si ¢ detto),e da par=
te di don Marco Gasparetti.Questi riconosceva 1'im=
putato,ma con qualche Triserva, osservando che 11 gio=
vane non aveva( a differenza di quello incontrato

in chiss=a) barba e baffi,era pallido e non abbronza—

%0 e apnariva senslbilmenta dlmagrlto.

Quest'ultlma nota21ong “Yeniva fattaqqnhe dalle

Rapetti. - - ¥ b 529 TR

1/ c.— I procadlmsnto nar 1’acnldLo promeeso i




udlcato comuns successivamente polltlclzzatosl)il
quale chiamava in correitd Buzzi Ermanno(di trascorsi
delinquenziali 51m111).L'1struttor1a veniva conclusa .
i1 17.5.77 dal giudice istruttore del tribunale di
Brescia,il suale proscioglieva con ampia formula il
Ferri e disponeya il rinvio @ gindizio,oltre che del
Papa Angelino e del Buzzi,di Papa Raffaels,Ferrari
garnando{fratello di Ferrari Silvio),Ferrari Mauro,
De Amici Marco e Gussago Arturo. |

La corte di assise di Brescia il 2.7.79 afferma=

va la responsabilitd di Papa Angelino e del Buzzi,con=
dannandoli alle pene ritenute di giustizia.Aséolvevé
dubitativamente Papa Raffaele & con ampia formula gli

altri.

Ta corte di assise di appello il 2. 3 82 conferma—

va le assoluzioni pienamente 11beratorla ) le esten—

deva @i dus Papa,mentre dichiarava non doversl proce—
Gere nei confropnti del Buzzi Frmanno,assassinato il
13.4 .81 nel carcere di Novara.
In sede di rinvio @a Gorte di assise di apvello
- di Venezia concludeva il 19.4.85 il giudizio,assol=
vendo con formula dubitativa Papa Angelino,De Amici
- Marcb,Ferrari Fernando,e con ampia formula il Papa

Raffaela,.

\l

rys

1/d.~ Per. 1l'omicidio .di Buzzi Ermanno,— assag=

2 ginato con strangolamento durante 1'ora dtaria il 13.

4.81(dus glorni dopo 11 8U0 trasferlmsnto nel carcere
. E :"‘j‘u ﬁu L’f by a\rf' s.“g r 5..,‘ i )

ai Wovara aa qual¢o Brascia nonostante 1e aue richle-

ata 8. presslpni in
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di costoro.

**:_JnrMhJGui dz1 Latizi, N

P
—r

P I *r]we{u_ O St i A s B i

1 uti .e. 41 Concutelld si assumevano. i mediate=
vemands
mente la,responsabllaph'9sclu31va del fatto,:génmqgﬂn-

o T
[N R .;5:_7‘.'.

T O

che 12 vlttimasera g “1nfame“,infiltratosi-nellerfile
fascistéieﬁunwdmoséssuale.Il‘solo Concutelli-facava ung

generica allusioneanche al ‘ruolo ai confidente. dei ca=

¢

T oo

rabiniéri di Brescid ‘svolto dal Buzsi.

= B T e, ? R .- - e . .Q:/.
Tuttav1a'una domunicazione giudiziria per 1l'omi=

cidio ragglungeva Latinl Serglo dellnquente comune poli=

thlZ’atOSi nalle bafberi tanto da’ dlvenlre un collabo=
ratore del’ giornale'"QUEXi divulgato dai ‘detenutiTneril
In seguitO'perb‘ll'Latlnl aveva mutato atteggiamento ren=
dendosi disponibile alla collaborazione - ver tale sua
divérséucdhdoffé“QQEVa’fihitd”péf dttenere ‘il '10,2.82

ia 11bera21one ‘éondizionale ;che -gli aveva permesso di
andare & vivere con la moglia“snosata.Qﬂﬂ&ﬁﬁﬂﬂbnﬁl'bbr=

so della deten21one.'
T Latini ner quanto rlguarda l'om1c1dlo del
Buzyl,rlééié#a a1 “Pi. Ydi avere apnreso che Bonazzi Fd=
gardo aveve confidats & TIz<oAfigalo “di ‘@vere coOncorso
nel fatto insieme 8d Azzi Nico-a Invernizzi Giorgio.
Tale pronala21one non trovava affidabili- confer—
mae , talché Ja corte:di‘assise -di Novera,con: gantensza -
19.12.85; diVanutaqdefinltlva-ﬁ1chlarava 1a.responaabi-

1ita:diTutie: Concutelli-e.assolveva gli altri‘accup

!

sati par non -avers. commssso¥il¢£atto.;frg\' :~‘;¢if::;

1/3.- La vicenda oc ssuale pet 1d. atrage di

v e AR RS e ra tar TAng | Yote 011t Tz

Bresacia ) quella 08T l'omxcidio di Buzzl Ermanro nal

5 imil'amicc-Cuice il AfaX

carcere di Novardqconcluse’i

~alenroera AEnane RIS :

vanlvanoqtuttav a:ix,; %ggy'g‘f Mni
‘CO7; : "i*’“‘ﬂ

ti_dalle: A3 E5T54
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ok o S
g@vdichlarazioni del Latini.est¢ BT 1o ans pozkdx'

'-Izzo‘Angelog - notoriamsnte S6ndahnELd nggli
anni '70 ver ‘violénza” carndla‘e onieidib” 1hviaiasis=
ne ai noti-e’gravirfattiidelsCirceol:=, hel: corso—delr:
la detenziona-avava eolidarizzato=con“i’detenutiadel—
1'eversione . nere,finendo anch'egli per divenire un
attivo collaboratore:del> giornale:"QUEX".A nartira*?‘

perd’ dal: convegno tenutosi -nel carcere»dlwAscolivPi=T

ceno nelld seconda meth® del 1983° fra costoro ‘aille ‘ -

atragi e sul comportamento “da’ tenere nel Gonfrontl

degli autorl dl ques%e,egil 1n31ema a Serglo Calore

s = .

O
(altro esnonente del terrorlsmo nero) ai era rlsol-

to alla collabor321one.

b - - e 7
—_ T :" S FR o - N -~ .’ - \4,. LN S

0091 11 19 1. 84 e su006551vamente l'Izzo for—

Rall ¢ A

_\'1 - -

nlva una sequenza d1 1nforma21on1 sulla strage di

- )
-\. il - [ -

Bresc1a e sull'omlcldlp d1 Bu221 Ermanno. crniinge

- PR e

IR

-Costui,detenuto- dal«marzo alllagosto.del-1977vs=
nel carge:9“d1 S.Gimingnano con Guido Gianni(altre: - .

protagonista con 1'Izzo della vicenda del 6irceo,in
seguito evaso),aveva rivélato:albcompagno di-essere -~
stato corresponsabile insieme a'hn gruvmo di giovani

bresciaﬁi('i‘subominatifPaba Angélino;De?AmicifMarch'

e Ferrarl Fernando,cfr.par.fo 17¢)3 collegati conﬁglo-“

O e P T I VL I TR T

vani milanesl Rognonl,Ballan e. ‘10" steaeo Farri Cdsare,

P"t

delld"strage ai’ Brescia.Il Ferri"la* ttiﬁé?&éigf5t=

cned e anio arivzg dei fatsi)ime finirhk wemnré
1. 31 era trovato a’ Brescia,ma sller .-prediaposto

£+
l

oseia ning & gnando n.le Fyhrhttar
a11bi ¢ollegato con iﬁ sua frequent, azions - Jels

grgQOgunsten

eith i Mliéﬁb:hw
g B B #388Te BLATY - 1% -3 13 4
Queste.confid ; at Krese note all Iz=

v gt
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ferito . che ,nel-,Lcorso della. ;Eept.a \RexY;le. qsp.e inozza g in
alle quali.era stato. 1nV1tato,Ferri Geaareégli .aveva
espresso la sua preoccupazione per le possibili =
velazioni .sulle strage; di Brescia.che:B uzzi Ermanno ‘..
avrebbe notufo fare e aveva dichiarato che bisoghaz |

va "taprargli . la Jbocealy ... .- -iﬂ: S perri o

. H P DG T
R 1 - RN s [ LA

Questa esigenza era atata resa_nota dal Latinl
al Concutelli,il quale . l'aveva raccoitg -non tanto -per
le preoccupazioni del Eerrx,guanto,pqrﬂll,per;cplo:i_‘
incontrollabile che.le,nIOpalaziani;délﬁBﬁzzi aﬁféﬁ;
vero potuto costituire -per, moltl altri.. i;ﬁ”ﬂ‘“,u" |

I1 5.3. 84,nel corso di un lungo 1nterrogator10
reso prima ai-sensi dell'art.348 bis cpp.fe,qulnd1~coms
imoutato nella questura di Bergamo ai s.procuratori di
Firenze e Roma,il Latini finiva.per .confermare(non sen=
za incertezzs.e resistenza) quanto_rifelato”delltlzzo;
sogglungendo_che“;lngrrl gll_avevé-ln p:eée%q?ga con—

feassato della ,sua nart901pazione alla strage,gll aveva

aveva rlferlto dl essere accusato da un prete,ma di ave=

Te un allbl .econ studentl di Mllano € che eg11 dell'ln-

tendimento dal BuZ/l d1 garlare era, stato 1nf0rmato da

------ Feomam m

Tuti, Azzi e Bonazzi. e “.Q P

I1 Latlni cercheré in segulto relteratamante di

ritrattare tall dlchlaravlonl nei succ3931v1 1nterroga~

tori(nei quali comunqua nrotestava la sua ‘innocenza, g0=

i fmini.a opnisstszions dsll limavirends
stenendo che “non aveva inteso portare un"messaggio- di
©onate del 4:!3.'_‘-. 4» ?!.'.3. dwmon ,j FIEAT LVEME - A ane
morte“,ma solo Tiferire "deil fattis,ma finiré aempra par

Proznaiiiovibadivadel giredatanse deld viniolo
confermarle,eino a~quando-non:le: :Titratterd definitiva=
IR G T I | ‘4:;-0"'_1. del- ..,ﬁrf.n.. ﬁ Gfi-gl_:. "l """i,éh LoTrans
mente nel succeasivo giuﬁiylogdi prlmo grado,sostensen=
:. revticolzranzBnidb Sondnz .Gﬁq Mgl vaniurs
dot @i essere atato;oggatﬁogﬁﬁw- ‘agsioni e:di avers Ti=
S AG:ONALU G 1onu‘wxa$19 AL mo
°cont“auo le dichlara21on1&de]l‘lzﬁo rer timorae a4 nar=

"?'#.fﬁ‘“'»m+l
(] H.

‘

dere i bqnafidiidtté-_[;ﬁ{'“f leedeni£1

u;‘ﬁ-‘-t. 2,

1“‘375&

ver.la stragaf
8 ST ¢




Py

#

venivane rimesae all'autorlth giudiziarla di Brescia

Lo LI TN

per compeﬁenza‘%erritor¥§1e ‘&t connessiona,gli*atﬁi

cogiigrie 3 '-: 27 = o ""L(‘ a5 ‘“-"3-""‘ 4N TR
processuall ai arrlcéh

...... ~ -,‘

88, L ;auniggxrh,*'i.n,, 13 aue 2Trertos = Tisaw

-

- _:gnucOateiwavb#awsposatoﬁirr20,6,79,Ferri-Cesard,
dal quale :8i -era .separata -di fatto -poco dopo(nel no= .
vembre del .1980) . legalmente nell'aprile del 1981..

Nel 1982 aveva intrapreso una relazlona con Danielet-'

ti Alessandro(arrestato il 30 5. 74 a Pian del Basclno,

. o AL

cfr. soPIa'ﬁar fo l/a) e qulndi a partire dal glugno

del 1984 con Flsanotti Glusen“e Ma “381 ‘muccessivo no=
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fo 1/: della narratlva) 18 non eguale attendlblli
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ta ha mostrato nella aua proteeta di 1nnocenza perf

1a strage dl Valano 1n re1a21ono alla quale 1a cor—

te di a351se d1 Flrgnze 11 15 12 87 lo ha rltenuto

-t a2

colnevole.
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D altra narta,le 1nforma31on1 del Danlulef;
ti . ner c1b che rlguarda lo v1cende dl qussto gludl—
zio - ;ntrlnsecamante carattgrizzate.dal nassagglo
da una negativa. co#pleta. a un crescendo dl r1va1a—
zlonl — 831 aono in conclu31one adeguate a quelWe del

Flsanottl che gll venlvano contestate.

- Sulla nascita del rannortl macchl/Ferrl la
sentenza osserva .che essa fu-determinata dal Fede=
rici(coms. d2llo stesso, affermato) nel 1978,e ritie=
ne -attendibild la notizia,poiché quella diversa
(accredltata dalla stessa Macchl ma p01 rltrattata)
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che 1'1ncontro sarebbe avvenutovdqgll annl 1972/73

. _netute tgst1mon1anze(Amh1ver1 B01d1,P1001011,E9post1,

‘t321one della Macchl 1n quel tempo dl p.z7a S Bablla.
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Jare la vettura diretta con il Farrl 8 gll altri

Ceatgea, atTRmdd@irials oRy 0T +i ByTaNT R, TTED
terroristi & r0801a anche sulla vettura implagata

aun vaaneorenrbillin oy LG a.?qsﬂ g1 Eveacis.

e suila motivazlona della partecipazione della ragaz—
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lezza, cartamante'ia Figerva deI'gludicl “d{ *marito™
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nei confrontl dell'attendibillth intrleaca fai “una"

testlmonlaﬁza 1a quale manlfesta SImlli rlpensamgntl

allorquando ‘decide precedentl affermazionl ‘gono’ nom
ate ln dlscﬁéélone in-base a fatti allunde accerta—
che .rendeuano .problematica . la ... ;..

ti xniix/VGroalmlgllanza nhx della part£c1p321one o %
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della Macchi a qugl v1agg10 ‘& "con 1e modallth dal i

teste'iﬁdicate(cfr."ancpra,SOpra=1l par.fo 1/e -del=" - CH

1a narrativa).

Né sricora,pud mettersi in-discussione,sul
viano della- raglonevolezza la rlserva”sulla nlau51-
bilitd 4i “udne confidenza del “Ferri dg’un fatto di--:-

tanta grav1té come 1a sua - resnonsablllté lper stra—
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ge dl Bresc1a al glovane Danlelettl conogcluto in

carsere da aﬂﬂena dua glornl F 1& 31ngolar1ta del
fatto ‘non 31 rlsolve nerT la semnllce dlmnstlchezza
che il Danieletti avevaf .avuto, con Eeposti,amico . |
del Ferri. Né sulla plausibilitd che:il TFarri-ab=
bia parlato al Danieletti della sua vicenda giudi=-

ziaria ;cosa che logicamente non implica in alcun ) i
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e tanté“délia:suavnarteclpa21ona alla strage.
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. cers - in nessun ‘modo é rlsultato rlferlblle al ri=

fessione stragiudlzlale eHs- 11 Ferri Tavrebbe reso =

L o el

gulla suR’ resnonsabllith per I8e straga ai’ Brescia.

Ci sl riferlsce qui agli eplsodl dei maltratta=

menti cui saTebbe stato sottOposto in ‘carcere PrTme

tino Alessandro ( par ‘avere rivolato ‘che le fotogra—

) qunlla dalla ‘reazione del Ciccone alla lettura del=
1a notizia che il Ferri era nerseguﬁﬁ per la straééi‘ ‘
di Brescia,temnndo~che l'inquigito avesse potuto im=
plegare l'gsplqsivg:fo;nitqg;ibgﬁsuoitgmpozgé:;uigqfh
da Benardelli(efr. ancora i} pai.?o 1/e della narrati=
va). . S ‘-f.'- T o

La sntenza ha osservato al riguardo che i#Lom:.
portamento del Ferri verso il D!Intino non andd ol=_ -
tre una fredda presa di distanza C del. tutto plausl—

blle ove ai c0n31der1 1a rlnercu351one gludlzlarla
venuta al Ferri dall'indlca21one “del D! Intlnl sulla

fotografia) e che i pretesi’ maltrattamgntl si risols
sero in uno scherpo pesante glocato da un t0351cod1=
pendente al D'Intino VErsandog1i3deil'énfetémiﬁéinéi"
caffé,Ma lo scherzo - per-dichiarazione dello stes="-
so D'Inting,che- ha semprg,negat§ di essere stato.per=.

seguitato dal Ferii o da ealtri per suo conto in.car=

santlmanto dall';mputato nel confrontl ‘del compagno
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Di fatto i, é v1sto (par fo 1/a della naifativa)

che 1a traccla costltulta dall'eap1051vo implegato
Tl

T - .—.n-v\.‘-.---\

é r1Masta sostanzlalmsnte sterilc e negsun collega=

e A

mento é stato posslblla stablllre tra l'enloslvo
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1mnlegato nella strage s qugl’o dal Ferrl 0 da’ altr1

posseduto.
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. Ve Se 1'esame comparato delle censure mosse

dal ricorrente(dn veritd in manlera'vluttosto fram=
e dell'analisi
mentaria e sfllacclata)zxixxnaixxx nuntuale,ordlnata

e organlca che'la sentanzg ha svolto sull'attendibi=

1ith delle &1ch1ar21on1 Tese dai* personaggi '"chiave"

‘della prova nel gludlZlO, eV1den21a che non di vizi
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:matod010g1c1 e logiei sl tratta ma di una rilettura
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nel mgrlto delle rlsultanze processuall } 'atten—
31one partlcolara msrlta - a conclu51one annunto del

vagllo delle argomsnta21on1 crltlche del rlcorso al—'
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le valutaylonl dalla sentenza'su qussto nrlmo fonda—

mnntale materlale nrobatorlo - 1a valutaz1one dl sln—
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te31 che 1 glud*01 dl marlto hanno a espo dqdlcato.
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che e mattlﬁa del 28.5. 74 i |
bbe stato a BIIBCl& . chc,nétato 1n una R
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Ferri sare

30( ora 1n cul orma1 certa—
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chiesa 1ntorno alle _
mlcldlale era stato eollocato cfr.ﬁ s
. PRI {

mente 1'ordigno.
avrebbc cercato un ali= Dty

var.fo.1l della. narratlva)

pbi falso xmnxnn;attestante la sua presenza quella . Lo

mattine alltunivergitd cattolica di Mllano, L e . - 'i

Al'dﬂ%é di gquesto,ogni interrogativo volto a-
chiarire quale- att1v1th concretamente il Ferri:: o

avrebbe svolto in relazione alla nernatra21one del= _ _ 14

s TUOlOo NON di auto=

1a strage,quale ‘altro eventual

Tre materlale avrebbe altrlmantl rYnitr o in agplun-

1to quale esnlOSIVO darebbe atato imniezato -

ta avo
ettivo Dolltlco 1'attentato ' !

e quale sneclflco ob1
ﬁdrsegulto e ‘chi’ fossero néftlcolarmgnte"
" é rimastol ‘senza’ una - ch1ara,< .

avrabbe
le v1tt1ma de51gnate,
adeguata e COerente rlsposta.E cid anche da parte -~

di chl,come 11 Latini e 1l Danlelettl,sarebbero stati
. el
i den051tar1 di aqngguqconfe951on1 StIag1udlZlall_1r
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da. narte del Ferrl m56031mo.
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ai mgrlto ( 1 quali dunqua non si)gono sottratti
cewri L ool coandanits e il Datintoone lalcTe el
‘< a un esame globale della rlsultanze.) ha colto un

aspatto eentraie della*valutazlone dgi”mﬁigffaigﬂa.'
probatorio 80ttolineando_1'anomalia di. unaucoﬂfi=.',

denza coai .8carna su un enlaodlo dl tanta grav1té

in sé d1 grande peso polltlco nall‘ottlca della
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ever31one tarrorlstlca.

Ta deduzione loglca:éh;'i:giﬁdiéi hanno trattd
dalla cennata considerazione“sulld HOH condicenza’
in termini di verifica dell'attendibilith del raf=.
fronto fra le dichiarazioni. provenienti.da.piut... .
fonti ¢ aifficilmente contestabile,e di fatto non

é contestata dal rlcorrentu,ll quala non avverts

come le ﬁIOD&laZlonl del Latinl ‘e dal Danlelettl'

sul contanuto delle confe581on1 strapludlziall delhu

rjiprovosSero .
Ferri xxnxnnﬂngnnn/ln sostanza‘01b che 1a—vr1ms

.......

risultarnze dell'indagine- sulla St¥ags avava/rlve-:'
lato(efr® par.fo 1/b de11a~narratlvaiuewal-qmﬂi!-
la posizione del Ferri nell'eversione nera- appari=
va congenials. |

E ¢id riportava in definitiva alle rivelazio=

ni dall'Izzo 11 cu1 contenutoq;aauw.u.o.m.n.g-ga-
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z~;rag10nevolmnnte é atato rlte_

nuto 1'1nnesco dalle succe331ve DIOpala21ond,
Ma quel che é certo é che'la EPVarté del con—.
‘tenuto iéﬂﬁlvmoltenllcl inform321oniVé tale da
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PalesefiHQQuesta~impostazione'é 1Jargomuntoaehbyla

causala’ dell'omlcldlo Buzzi rlporta certamente al

Ferri,ﬁafché {éso Venne perpatrato ‘con snletatezza"

...‘1—'- r

“_ s In 1 I «i ':- )_ € o
alla prima occaslonc utlle dOpo che Bl erano d1ffu~
- e R o S ..
ge le informaz1on1 cha 11 Buzzi si pr0poneva dlvfa:e“
a\,gﬂ(g,mweo-k) -

vnel processo di appello avanti alla corte di assise.
di appello”di Brescia(efr. par.fo 1/c della narrati=
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A narta 11 tema dell'attendlblllté delle ri=

ve1a71on1 dell Izzo e del Latlnl sulle nreoccuna21on1

fakd Ead e z e

esnresse'aai Farrl ner 1a:r1vela21on1 che i1 Buz21.
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avrebbe notuto fara e sul cd “msssagglo 4i morte" da

lu%;lgng;gto,it:gm;ta,ll Latlnl,al.Concutalll,~deloqua=
le si € gia discusso,il ricorrente articola la sua

critica alla :gentenga .imvugnata sul segusenti argo=.
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della’ strage,con rlferlmnnto;abbaatanza espllclto

anche al Farrij 1antostimqnlan49 acll'avvocato Bruno, T

Lodi,gid dlfensore ‘dalBuzzi ‘g -del-Latini,per. 11

quale dellflntqnz;Qne;delﬁBHZZiLQIQEQ e@qﬁﬁizﬂnﬁ;t;;a
Bonazzi e Azzisizie hadtmenivi 4l a-onlhio, B .r_-m' . '

D'altra-varta- ilmBuzziwtemeva fortemantu;per 1

T F b s L N mran

gus incolumiti alla vigilia.della,sua partenza.per
Novara,come-attestato dalla'lettera scritta da Lo

Presti Glusanpe a Martlnq31 Glno s sacondo 1a quale )

il Buzzi per quasto era dlsne;ato?L'attegglamnnto
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preoccunato del Buz21 era stato neraltro rlvelato

- Eme e 1

anche dal fatto che egll,glunto a Novara non si era : '

rlsolto a8 u901re dalla cella sd non quando era stato

1nV1tato dallo stesso Concutelll~“

e 1m causa11 alternatlve del"uc01slonu del Buzz1
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coma confldente della p011z1a o della Shtorith Sar=
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cerarle 0 nerche conéidérato comunque.kuh:"lnfama"
e omosessuale ,11 quale ner SOprammarcato ai. Spac—
ciava vper fascista, sono da escluder31 alla stregua
delle risultanze nrocessuali Ta nrlma perché sin dal
novembTe 1980(p00h1-m3811d0p0<llﬁ00110quﬁo Latini-Fer_
ri al matrimonio del primo) il.Concutelli aveva in=
vitato martinesi Gino,congun~erms£ica lettera,a-tener=
si distante dal Buzzi,e',fa'sua volta,Lo Presti Giu=
sepre,come. sOpIa detto aveva p01 Qmeannunc1ato alia‘
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_cenda gludlzlarla su*tale fatto 5 nenpnure

‘c/dl dubbla attendinﬁgit
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te non 1nc1don9 affatto.. su;l'lmnlanto .metodologico e

e e sy e

logico.della sentenza 18, si rlsolvono nella rlprono—
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3121one sostan21ale del motlvi dl‘annello,gih con= ;
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futati dalla aentenza 1mnugnata con la pretesa dl :W
are wransoines ool oeET, ‘e Sellls torrmo i it

un nuovo riesams in questa sede della Véiutazlona: i
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del materlaié ﬁfobétorlo. e L . N

- Nel riuronorre 1a/te31_éalla causala dell'omlm .

Ea

cidi?.Alﬂr;cqaxenﬁqatragcura_§u5=c;rcostanzq,51gna;

|
|
flcatlve rllevate.dalla sentenza 1mpugnata.f_;m”“ _ f

La nrlma e .che nessuna . cognlzlone dlretta é ﬂ“

L e

dlmostrato .che, 11 Buz711possedesse della v1cenda_ _ | *@

della strage,parche nessuna prova. dl una sue..parte= - -
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[V S S A 5 ST PORRICR ST

ha mai mostrato dl~avere 1nform321on1 1nd1retto che

|
_.'_-—»-..- LI AT E

non fossero mutuate da 016 che le 1nda§n1 glud121a~
rie avevano acqulslto e che a 1u1 srano note dagll '

attl del proceséo e dalle notlzle stamna.

La seconda,e la personallta el Buzzi accerta_ v 3

ta L deflnlta nelle DBIlZlG nSlchlatrlce come quel— '

P,

la d1 un soggetto n9100nat1co con tendenze egocentrl—
che,nrotagonlstlche e 1str10nlche._

= < e "f'_-"-"‘ :-—""5' 3 ta T

nguardo alla prima c1rcostanza la sentenza s i
-em S Tyramoatd o E Iu rpasnrnen ‘avrebb }fa,t't .
o ¥

dimostrato cHe le confldenze “che il'Buzzi
Teyviveorifmanis in gusstiona .archge ﬂkr “ﬂ11‘¢a_h5b
al Guido Gianni (secondo 1'Izzo,efr, par.fo 1/e del= _
STE T LR 2uA T Pumtru7-0ﬂ ner i t:?: gomte LT *
la narratlva) ‘sulla -sus partecih321one alls strags
Tonen 2L o faito sheazsgl i e nagTe L GET A s T e P
con elementi di Brescia"gﬁltri fdi Milano(tra cud” -
oA :‘.f"‘:-‘fn*ﬂ ()‘E..l..n' '-3110@1% belm 'g’“’ic‘*ﬁi‘)i 4....; 4&41 J fe e l: |
%ﬁi veriﬁaca estr1nseca o

il Ferri) 80RO r1maatabnr4vs
AT - Ly .r--c-a-‘ =L G

; Oflloéﬂﬂlla ve=
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sull'onda delleﬂdichlarazionl del Papélﬁngclino“crt

se - coinvolgbntafiILFerri;—:abbandonata.1giqpnlaﬁﬁ‘

nrocedlmgnto Q- recuperata appunto,eon, 1awr1velazio—

ni dell*Izzo:e: 1e altreche- ln'nngggxnnﬁu%ﬁgy +4nd
questo nrocudlmgnto(efr‘ﬁar‘fO'1/0 della narrativa)
Magii nel wnrimo nrocedlmnnto la corte.di assi—
se di avmello di- Brescia(aentenza 2. 3.82), -_uur,g; .
avendo dichiarato 1'imbrocedibiliti dell'sziona™ pex-
nale nef~1afhbrtc~ahla3uz§i*-?he4aVeVaﬁ@ostanhialE:r

mente verificato.la non colnevolezza per—mancanzaﬂ

LA

di prove attendﬂnll.ﬂ neraltro"la riserve su quel=...-
la, prima piste eewr rimas€ds tutte,e in maniera de=
terminante,anche. in sede di givdizio di-rinvio,ove
gli imputati(tranne -uno.mssolto:ampiamente). venne= ;
S AT cLe. . '
rovassolti:con formula:dubitativa.,. - =v: oonor
L R "‘/:M..% M- .-';'.' LEY l‘-—-f_,., t e " O e TP g oL
Cid che admmpgfre rileva é il- fatto™ che™ge* 1lt*
Buzzi si attendeva di bssere*éésolfd el giudizio di
apnello, certo le sue r1ve1a21on1 non avrebbaro o= s

munqua notuto rlsOIVer91 in una chiamata in correitd
del Farri-e di*altri,la quale~av:ebbe;presunﬂosto;

. ovviamente una sua“bdhfeéﬁione.- -”A R

E difatti,nelle notazioni inviate all'avv. Lo’:

- di e nelle apocrlfc lettare da’ 1u1 flrmate Falsaci

Tahini . wenire 4% 0

Angelo 11 Bu221 nroanettava la responsablllté del
G MILYE arthTEE0 AN guenls WMUoNGS 5a Aann

| Ferrinchlamando in quastlonc~anchc Benardelli Totti
‘ e Sozed,ehs  hargosgungud BeEare FiTaTie:

c Lora ma 1a sua riqoatruzlonc'Par i ‘suoi contenuti
‘ ..‘: - :Jz‘__{a_l.“? fi h U _-,--;-_-;-,' Vi Yo
|
\

7y
-t
|
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ascr Jaffldata,gr521e al—

8 meT 11 fatuo atcsso di 1
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l'eSnedlente doll'ae‘ ri nn‘lqpoaslbile teatimo=-
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(efr.par.fo"1fc dalla® narrativa)’e’ quella milanes dor b -
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e .;!"5"*‘&,,(;2," "'-.,m ai Lcﬂ Q. ol 2700
Lassin + 1ned1to

Ne ]thonoscenza, i qualcos& di = xxxn/e concre=

R T L o-,u.;qﬂ =

'!‘.&

1aac1ate ﬂﬁﬂ@ﬂﬁh@ﬁ all{axmoeato Lodi, (11 quale come

tali Leiavéva: rlferita inigludizio);peraltro® smanti-
te dal{ig%{Buccessivomdifensore;l?avv.to Tedeschi,il
quﬁle?escludova?ché?il Suofclidnté’fbssé?ianfado
di ‘fare nomi’nel giudizio i 8econde” grado.

11 ridorrante ndn Gontasta, in sostanza, $hnx -
il Biizzi non fosse “int nossesso ai - notlzle 31gn1f1ca—

tlve sulla'sfrage,ma r1301Ve 11 nmoblema con51deran—

- . oar ._H..,. - A

do cha non questo ma Ew 11 ﬁréannun21o 1n se della

N3 T n Tek semene do
1nten710ne d1 manlfestare aﬂn@iﬁvnotlzle avrebbe giu=

stlflcato e determlnato la sug'u90131one.'
;Unﬁslm;le,apprazzamentoyézalmeno-dlscutibile
e noc0ftogliamalla:Valutazidne della sentenza,ver la
quale;se:inzsdstanza;nulla.il Buzzi poteva concreta=
wente:rivelare. perché nulla.gapeva,la-sua -sopnressios
ne per "tanrargli la bocpag”ﬁqn aveva alpgn_senéo .
anche nella logica non certo legalisﬁipa di. personag=
gi coms Jil ConcutelJ.:L e il Tutl.

. _.' - e - b EOSN,

.ﬂﬁbgm#nQpﬂurqnlaqvoqe:che?ilgﬁuzzi@siunrononesse di
fare rivelazioni era di fattdﬁai¥fﬁ9a1hell'éﬁbiehte
carcerario'dell'?véréione5ndra;ﬁ€iéhé’; ha ‘rilevato
la sentenza — Tuti,Bonazzi,lo stasso Izzo hanno smen=
tito &l rlguardo 13 Latlnl—mentre*il Concutalll ha

- o LoMar EREE n-,:
rlferlto dl avere annreso ai quesEo pronoslto d0po
RS Ll w8 "'“";‘41 Trer en ,'“ﬁﬂ-@ﬁﬁnc%\.lng“ﬂrﬁslf
1'ucclslone del‘Buz71 che “ha-‘comunque 'sempre . rlferl-

.":?:.'s"; s THRILLD As L Lo ._:l)ﬂq'!(a CC}I}. n"'}.l‘!l’\['&.s.u RO | & : M

to ad .altra causale.q ff gi{b£0ﬂ3gﬂa una.. Slmile voce

PN .’r—.,_vﬁ.

potevanq Yalﬁr§r%55% &g %'““ﬁ % h A
Buz zi nell'avy.tg: Lodaﬁg@ﬁa ‘

‘blche c.onfloen'm f%t‘ anal,
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=

quali non aveva fatto mistero di questo con il Calo= i

aveva trovato del resto-di magllo che affldare le

aue rivelazloni-all'esnedlente d1 ona gl Jettera

o

gottoscritia con firma anocrlfa dl un terzo;che
£ aaaw A Vto(c:m'
quelle rlvola21on1 ‘avrebbe dovutovatteatare.f-ﬂﬁ

[
o T .

Sul trmorl nalasatl dal Buzsi’ ner 47" trasferl—

manto a- Novara: --ossarva la sentenza - — al dilé R

_..,,,. .

un dlsanﬂunto QSnresso anche con attegglamontl'””

li

preAE e Iy
Pl =
E

e et P Tl bt e
= et ARED: LamfyImlt]

istrionici’ coarentl con la sua nersonallté std di 2
fatto che egli,nel pur protratto b:3001o di ferro .

s mmEe e s

instaurato con il ministero di gg. per opvnorsi al

trasferlmento,cmnorrando alle autorita carcararlq;

locali che g11 avevano rlcon0301uto uneg certa bene=
volenza per il suo comnortamanto e al gludlce dl . ‘ ;
sorvegllanza sth di fatto che mai mise in campo -
i supnostl tlmorl per la sua 1ncolum1té personala,
ge non COlLGgatl all'oblettlva turbolenza di qual

carcere novarese dove gid noco prima altri dus” de=

tenutl srano stati uccisi.

Ta’ causale dunqua dell'om101d10 del Buzzl ben |L

trovava pilt adeguato fondamento nella stessa nerso—

nalitk del Buzzi,considerato nell'amblgnte della
eversione nera un confidente dei carabinieri,un - I
omoséssuéie”e"dh”ébffuf%oie,cosi come anertamente ' o
gichiarato- @al Concutelli e del Tuti,il vprimo dei , -

reo . LT

La tesi-non era-resistita dalla lettera inviﬁta
dal Concutelli al Martlnesl,dl conﬁengto del..tutto

o b R

generlco .. amblguo,né dal%Precedente,1noffen31vo

Y i HOF A 1(!._1'!-.- Rrid . S s m 5 T L e Zh

comprtamento dellg ‘stesso Concutelli verso il Buz;'

e .,ud. ...m,,u.‘ﬂ'}"‘/k T o a...__
zl nni rlsalente .al 1977,allorquando 1 1eadar nero, ;
DAL B T LaTinsas SPMXEATENRG A ST AT - CORG .
daixnoco in carcere,era”p ufpreoccunato della sua : :

5 seriLa ThpaRl

avasione u poco conoscava
o TR Sk _i.ﬂ‘ji tl);.

zione.Né 31 ‘era "aiffis f
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:‘,iiaC"u VST ERL »J b ua*rcrip~ﬁﬂz el Fevii orion

51ntomat&&amgpte,ne;lo staqﬁpzcarcere di.Novara._

»
= M iLen LT

In une .temperie di. tal genara non noteva.'~

AN P - T T

soprenderse la nronta rlsposta del Tutl alla nro-
Mcpxcdr;_u,{ (SR T3 NG THTYE g
nOSta/dl coadluvarlo nellaf50nﬁ10351one ‘del Buzzi,
_____ t A R

risvosta ‘coersrite Gon 1a personalité ‘del Tuti stads=
so,la cui flgura-dl leader era affidata alla faci=
1litld con il‘ddéiiﬂ;;pprreva'gl;'qmiciQioﬂ_

7.- Te Censure del ‘ricorrente sulle valuta=
zioni dell&'saﬁfinzé“riguafad7hiib5r58noﬁsabilité

Gel Farrl e dello Stepanoffnar 1a strage ‘81 artl—

e " VoY e e i . ",

colano sul seguentl nuntl. e

- -

1) 1'a ttandlbllté dl Izro Latlnl Danlelettl e Flsa-

- -‘"fv-—rp

nottl"“

P . T -
3’.,.. R S

2) la rlfarlblllté dalla cauaale d311 0m1c1d10 del*

Buzzi all'lstlga21one del Ferrl,preoccunato dal e

sue annunzlate rlvelazlonl,

".ifi L - : e Pon

3) 1la rlferlblllté certa- della strage d1 Brasc1a
all'organlz‘az;one di "ordlnq;nero" dal‘qqale 11_1
Ferri era s}éfo parte attiva con ruolo di leadsr;
4) 1'attendpilith -della .ricognizione del Ferri coms o,
. piuta dal don Gasparotti; : |

5) 1'inattendbiliti della: testimonianza di alibi
resa dallo Stepanof,strumentalmente collegata e
preordinata alla conertura: dalla .presenza del- Fer_‘

ri a Brescia -la- mattlna del- 28 5 74.;

Q-;J " Anche ‘psr . questanpartﬂ ilJrlcorso del: PW, ri=
. conferma-la: sua:atrumeﬁﬁdlgtégal;axr1cerca -di sun-,
riesame.di;merito sulla?”“ '“$fva1uta710n1 del )

wcongruamente~con:
h Y

pinte ‘dallar” santegzﬁi

#?‘.‘tﬁlconxriferlmonto B
) " -v,y‘.“—'"

enea*i""~fs?, \
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¢ la mllltanza eversiva e terrorlstlea del Ferri non.

PV SR - W}S‘I“-’O*““ ‘-.r.:::..td i.\f.‘,.‘}s_ L .ngﬁ“‘p" ;
offrono~— giusta quanto osservato dalla sentenza,impu—
CRanr o, nar CLotiatnanang FeITL,now

gnata - plu che an sosPetto a carlco dgl Ferrljdal mo—

- .l_-.

mento che .non, é consentlto trarre argomantazloni .

volonm O3l ;-um baSG s 1.0 84
di rllevanza probatorlq/nal concatto del cd.r"tlpo

di autore", ... . By : S I R R S IR

. quarto.. . }
Sul xnxxn/nunto il ricorrente si diffonde nel=

1a illustrazione dell'at endblllﬁé della r1cogn1~“

zione/argomsntando sull'immediatez?& della ricogniz

zione della‘fotografiam @el Ferri apnarsa sui'gior=

nali di Bresciajsulla corrisnondenza della-descri="

rione preliminare alla ricognirzione formale #alls = -
) i ‘c:{l'it‘o’l-bohﬂdq‘

caratteristiche somatichevdel Ferrijsullarvositiviti

delltesito dalla‘rico?gizione;nella quale il Gaspa=

rotti non mancd di-rilevare il rallore ‘e ‘la magrezza
e 1a ncanza
dal Ferrlxaﬁznﬂggtxu di barba .e baffi(maliziona=:=

mente predisposta dallo: stesso Ferri,secondo:il risyy
corrente); sulla- plausibilitd che il Ferri,predispo=
ato 1'attentato,aVBsse,per'difficolté tenniche.e.or:
ranlz'at1Va,trovato Opnortuno rlfuglo nella chiesa

di S.Maria in Calcha:a onde sottrarsi a eventuali '

> controlli,

e o B o

Andando oltre le pur serie riserve. espresse

sull'attendlblllté della ricognizione dal giudice
istruttore mxAzx (allorquando ebbae a proscioglie=

Te il Ferri. -nel.yprimo, procedlmanto,cfr par.fo l/cﬁ
ey della narratlva) e: dallavcorte +@i; prlmo grado,la

senteanza 1mpugnata ha nartleolarmente avvuxfondlto
anche questo. runto,rllevando.ﬁ-4;.qnanug, B Tiiipetie

PRy A — RS
- L .

- che’ l'attenplonendei tgstef

“glaid& clfca un mese-
nrima della rlcoﬁgni i? eiforiale: si; era focallzza_
ta BU.l_L 1mflagms a

5 .n-a{zé Rl
L S o

glornale,s¢ da faI
. ...:’,-‘ui% 1 lle (. "\--':M‘;'.,'.
glustlflcatamnnte ' 2]
o l:"‘lﬁll“ e T

:clla msmorla del -te=
ato 1'1mmag1nogfo '
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quall&'della:ﬁarsonaxiﬁhbﬂ&ﬁqﬁﬁﬁiﬁﬁchiesa*rj AR S
~ che il-Gasvafbtii;nurwriconﬁscando{iliFerri;nonmﬂ in_
diede affatto. una: descrizione: preliminare cartamea—J
te conforme alle: caratter;stlcheJdel Ferri,né si.;:
mostrd 91curo,avend0:Tllevato,oltro alla mancanza

dei baffi e della barba,un colorito pil pallido e

una corporatura pil. magra.... e

, F certe — ha ricordato la sentanza - 11 DY o=

blema non si rlsolve_lnotlzzando una mallzlosa pre= '

£ ATVLIO LT

dlSTOSlzlone del forrl allé rlcognlzlone(addlrlttu—
ra con una cura dlmagrante) dai” momgnto che l'allon=
tanamento dall'lmnutatddéalio “Stato cén documenti fal=
si e la suva latitanza - cgl pose fine spontaneamente
dopo 1la divulgazionaadéllé;nqtizia-della_sua ineri=.
minazione per_lq.qtgaggif}%grgqq_ggperminati_dalla__

. inchiesta e dalle ripétute perquisizioni a suo :carico

per altri fattl,e solo 1n01dentalmante egll era stato

LS T ER R & '\_. Pl g

richiesto,in quel contesto,dlﬁdar conto di sé con
riferimento alla mattina del 28.5.74,ed egli aveva
sin da allora indicato il suo alibij; |

—~ che la certezra modtrata dal*Gasvarotti nella sua
deposizions al-dibattimento Honséicoerente con le
riserve eswresse in sede di ricopgizione s Dan pud
essere frutto della suggestione delle successive Vi=
cende dal procedlmant0°

T 5,

— che,infine, la presanza in chlosa del ¥nxxi glo—-

- SRR e T LI B VA

R
-

Tl vane con il quale 1i.Ga3parot§1 8l exa 1ntrattenato |
: mostrandogll i qugdréﬁ&%ifgi ééncliié§é con ba sua’

) identificazions ﬁ;i Fcrri A pér;d:iﬁfé%éi la_lnsnlelz
gabilitd di una sﬁaﬁigé%ﬁnga‘iﬁrdﬁél lhogo avcirca

u; km. dalla plééZéaaf:’ h?ﬁ%§§€f§ﬂ6§risﬁﬁné‘é%i;éaz

——r e

one non é venuta'dalxe;éllxlcolth tecn_che.supnoz

ETE AR nrenain sl
24 0n nparsa :almeno gingo=
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lara - se rlfarl
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Qn% condotta %erta-
,ar u..:.‘a-" 'u—-."‘-. L
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Sambra d1 tutta ev1denza che 1 rlllevi ora r1a3~

pede’ d1 mnrito ma ‘non ‘offrono “sicurdmente alcun varco

co’aﬂﬂreZ”ablle 1n questa sede.

Altrettanto dQVa d1r31 rlguardo alla motlvazlo_

ne dells sentenza della corte d1 Brescia-sul qulnto

’

Dunto' o WiTET LY C e Tl -.. P LT

Il ricorrente articola la sua censura riguardo

-

all'attend{bilité.—‘.della testimonianza dello Stevpanoff

sulle circostanze gik rassegnate sub parifo 1/b della

narfativa,e;cioé:-':1few‘q Lo o

— il comportamento .del Ferri,allonténatosi dall'Ita=
lia dompo avers asvuto Sentore dei ‘sospetti a sub caris
co per la’ strag'g',"salvo“'a*pilota."re-'dall"es't'ei:o.'1a pre=
disnosizibne dal  Buc alibi e rientrare-quando fu si=
cuzo Gel fatto suo; R R

- le contraddlzlonl emerss tra Carminati E210,Beretta
chdh Votm el
Adele e Lo Rex Stefano(titolare & addetti’a uno stand

del mgrcato_ortpfrutticol9,ﬁr
rave Ipanche.lo Stepanof),da una varte,e costui dal=

yove lavo=

l'altra; :

da narte del Ferrl .

~ 1'induzione/di una’ teste cegtaﬂente falsa come la
a lui .

Zumbini Manuola-e i1% rlmprovaro/mosso al- Federlcl ‘per

— s ',' ! A
u’ r-'(‘.a-“‘ ¥, T3

avere collocato ia rlchlesta i-od un'passagglo nar la
universiti alia" v1g&11a dal 28b5 74 (data 1n ‘eui s8e=
Srve by SErEThanias A : Anwet
condo il Ferri una .simile xic asta‘era statafr1vol~
zne- Seliatiénteedes ing \LJ-uaY Talxni!
ta'ﬁllo Stepanof),pmuttostOwche . uns data anterlo-

,ﬁ.;‘..q-;r&,”g'nw: ‘h:’-*&m#ﬁr-hu g el ey

‘!

,_4

B |r.1_‘r.
Ferrl ver_o

TR T2l 7.

gunti” possono‘anchnﬂessere~sueeett1bili“d1acr1tica in'

2 unsa censuraqsott0v11pprofilo mstodologlco ‘8. logl— :
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tolica d1 Mllano dal momanto che i tempi di ner-

correnza varlflcatl 01rca diaci anni dovo non

erano attendpili per le mutate condizioni del

traffico.

Anche su questi punti,in ordine ai quali
gi ripronongono le ragioni dell'gpnallo,la sen=
tenza ha dato una congrua risnosfa,talché non
¢ amiissibile tornarvi sowra in questa sede sen=
za incidere-il potere discrezionale del giudice

di merito,

La corte di Brescia ha infatti osservato:
~ che 1l'allontanamento del Ferri{come gii sowrs
ricordato) non pud essere ricollegato,alla stre=
. gua delle risultanve wrocessuali,ai sosnetti e=
mersi a suo carico per la strage(riguardo ai
quali egli aveva gid indicato il suo alibi),ma
all'inchiesata a alle nerquisizioni nei suoi con=
fronti ner altra causa,D'altra mnarte il Ferri
si allontand dall'ltalia Bmp prima che i giornali
divulgassero la notizia dell'identificazionse fo=
- tografica datta dal Gasvarotti;
— che le contraddizioni Stevanof- Carminati si e=
rano risolte in sede di confronto,con il ricono=
‘ scimento da varte del secondo della plaugibilita
SR di un'assenza del wrimo dal mercato,mentre le
- altre non avevano un'incidenza decisiva vpar 1la
- loro dichiarata incertezza; -
~J1'induzione della:teste:Zumbini (di certo falsa)
non aveva avuto vmatlba-rlledanza nerché ara stata

,un*fatto vero(l'lncontro

) all'unlversith con- il‘Paolini) altr1ment1‘901'vc—

rificato attraverso%iattestimonlanza del‘o 8tesso °

Paolini e della*Ranattl Daniola la -quales avava col—

= ":!: S A R o o \ra i"ﬂ " *W‘ﬁ"\”\ﬁd‘gﬁ‘ 3__'__7%”- -‘k—-;“ii_" LAY _ff“éc*ﬁ,ve'ﬁ.f;f'ﬁf” '\"‘L@;‘J‘%‘}%L -
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mato 1 ricordi incerti dél;Paolini sdlla data del=
l'incontro con il Ferri,

Il rimprovero mosso dal Ferri al Federici non
aveva avuto una rilevanza, perché mosso domo che il -
Federici era stato sentito dal giudice iétruttore
e questi aveva prosciolto 1'imnutato.Peza1tro,era
ben possibile'un.errore nel ricordo del Federici,il
quale all'epoea dei fatti ara sblito intrattenarsi’
con il Ferri e altri a giocare a carte alla sera;

— che il putamento delle condizioni del traffieo

non poteva comunque ridurre.il temno di vpercorren=

za tra S.Maria in Calchera(Bréscia) e 1'univergitl diftilew
al di sotto di un'ora,e gii alle 9,30 cireca il Far=

Tl 81 era incontrato all'istituto di storia delia

filosofia con Roberto Grioni,come da questi affar=
mato. o

8. Dlmostrato che la sentenz 1mnugnata é
sorretta da congrua e 1oglca motlvazlone il com=

pito di questa corte é esaurito.e non nud carto
Spingersi - secondo una singolare richiesta avan=
zata dalla difesa dell'imnutato Ferri nalla sua
memoria difensiva - a correggere l'insindacabile

accertanento di fatto dei glud101 di merito per

fondare 1'assoluzione ampia, pronunciata dalla corte

di Brescia(sull'affermaziona dell'innocenza dello-

AR .

imputato nluttosto che sulla mancanza dl nIOVe del—

la sua colpevolezza.

Quale che sia la motivazzone,al senai dello

agt.479 copm. la formula;asaolutoria,e ‘quella ampia

che la corta dl mquuo hh'adottevu,c dunquq 1a nra=

-----

tesa della dlfesa é 1nam gsiblla par carenza dl inte=

LR :’h"‘ B
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reazione_degli errori di diritto e l'erroneo richiai

mo a tasti di leggze non pertinenti,e non la corre=

zione degli errori di fatto, .

P. Q. M.
Dichiara inammissibile il Tricorso. B
Deciso il 13.11.689

11 presidente -
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