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TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI BRESgTA

UFFICIO ISTRUZIONE

n, 181/86-A Prescie, 0 1UQIi0 1989

Rispnstn a nota n
oGGeTro: Froc. pen. a carico di BALLAN Marco e altri.

Strage di Piazza della Loggis. —

ALLA CANCELLERIA DELLA CORTE D'ASSISE D'APPELLO - SEDE

Ai fini del procedimento penale in cgget-
to, pregasi cortesemente di voler trasmettere a questo
Ufficio copia conforme dei motivi del ricorso per cas-
sazione proposto dal Procuratore Generale presso Code-
sta Corte avverso la sentenza N.1/89 emessa in data
10.3.1989 neil confronti di FERRI Cesare e altri, non-
ché copia conforme dell'ordinanza-sentenza del G.I1. di
Venezia in data 2.9.1984 di cui al documento N.13/4
contenuto nel Faldone "N" Volume 1° del suddetto pro-
cedimento a carico di FERRI Cesare e altri.

Ringrazio.




-y 1

i

PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

presso la Corte di Appello di BRESCIA

. IL PROCURATORE GENCRALE

.a'sgstegnp del ricopéo per Céssazione auQerso la sentenza dei.i0k3llgagvf

-délla_éorte di Assi§e di Appellé di Brescia, con-la quale Ferri Cesare,

Latini Sergio e Stépanoff Alessandro venivano~assalti dai reati come ls
v

ro in rubrica ascritti per non aver commesso il fatto, deduce il sequen

‘motivo.

Violazione dell'art. 524 N.} in relazione all'art.475 N.3 C.P.P.
per travisamento del fatio e contraddittorieta della molivazione.

La sentenza QElla Corte d'Appello di Brescia esamina 1'ingente mate
riale probatorio alla luce di una prémessa che.si mostra, alla luce dei
fatti, estremamente deviante. Deviante al punto da iﬁpedirle di focaliz
zare l'attenzione su dati fondamenlali al fine di giungere ad uma corret
ta ed equa decisione. Tale premessa si sostanzia nella ritenuta inatten-
dibilitad di Angelo lzzo che avrebbe formulatp le sue accuse al solo sco-
po di otlenere un migliore trattamento carcerario. Si pud concordare con
le argomentazioni della sentenza nel senso che le dichiarazioni di Izzo
devono essere, proprie per la indubbLia particelare personalitad del sog-
getto,vagliate con estremo rigore. Cid perd non pud portare ad obliterare

o sottovalutare circostanze obiettive che depongono per una credibilita dello



stesso. Orbene, lo sforzo che perméa tutta la sentenza & quello di ade-

guare tutto il materiale istruttorio alla tesi iniziale sino a giungere

-ad uno stravolgimento dei fatti e.ad una molivazione che in pit-parti |

si pone in termini di conlradditltorietd.

Non & intanto vero che non vi sia stata da parte di Izzo una rivisitazio

-~
- -

ne critica del suo passato, dato che cid puntualmegte avviene nel corso

degli interrogatori ex art. 348-bis c.p.p. resi in questo procedimento

(V., ad-es., interr.5/4/1984 in Fald.D/2, Vol.l, in part. pp. 2 e 3: "Devo
dire che il carcere mi ha offerto un'occasione di maturazione, in quante
io ero un ragazzo viziato, che non aveva avuto modo, anche per sua scel-
ta, di venire a contatto con la realth del mondo circostante, e considera
vo gli altri unicamente come nemici. Il venire a contatto con l'oppressio
ne, la sofferenza e l'umanitd delle persone mi ha causato una crisi profon
da che ha messo in discussione proprio il mio essere fascista..... Comin-
cid allora una lenta_e faticosa maturazione, che portd ad un mio radicale
cambiamento...." e 1n alcune sue lettere che sone in atti. Illuminante &
anche wumna relazione del direttore di uno deéli stabilimenti carcerari nei
quali ebbe a sostare.

E' evidente come, anche nella vita dei delinguenti pil incalliti,qgiun-
ga sempre un momento di meditazione e di ripensamento e non si pud sempre
e apoditticamente attribuirlo al desiderio di estorcere vantaggi. Cid & an

che possibile, ma deve essere con certezzs provato.



Prosequendo nella analisi delle deposizioni di Izzo la Corte rileva

come le stesse manchino di costanza in quanto, mentre in istruttoria

avrebbe detto di avere appreso da Latini che Ferri "c'entrava", '"aveva

partcéipatb”, "aveva avuto un ruolo nella strage di Brescia”; ‘al dibat-

‘timento di I° grado avrebbe spécificato che “Ferri era quello che aveva

— a——

messo la bomba".
v
Come si vede la differenza non appare cosl sostanziale da ingenera-
re incredulitd. Lo stesso pud dirsi in ordine al contrasto relativo al:
momento in cui secondo il racconto di  Latini si temeva che Buzzi par-
lasse: al dibatlimento di ]]° grado o dopo il giudizio in caso di con-
danna.

Si tratta all'evidenza di soltili sfumature che denotano non tanto

una sicura insinceriltd di lzzo, quanto una preconcetta diffidenza del

——

collegio nei suoi confronti, che si evidenzia ulteriormente quando gli

attribuisce il deliberato disegno di riferire circostanze utili alle in
dagini, mettendole perd in bocca a persone che sarebbe difficile o impos
sibile sentire a riscontro. Il riferimento a Guido & quanto mai esplici-
to, ma altrettanto inesatto, in quanto all'epoca delle dichiarazioni di
Izzo lo stesso non solo era rintracciabilissimo, in quanto detenuto, sia

pure all'estero, ma era anche stata fissata la data per il suo formale

— e e e e e

interrogatorio in sede di commissione rogatoria. La successiva fuga po-

L i e

chi giorni prima di quella data non era per Izzo evento prevedibile.
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Si badi poi - per inciso - che la pretesa inverosimiglianza delle

dichiarazioni di lzzo circa la confidenza di Buzzi a Guido sul ruolo gyy

- to dallo stesso Buzzi nella strage' - inverosimiglianza derivante, secon---

! -

‘do la Cppte;-dal fatto che all'ehoca delle aSSerite.bthidenie'il Buzzi

era ancora in attesa di giudizio - & facilmente confutabile sia con il

' - - . .
rilievo che, quando tra due perscne - come sicuramgnte fu nel caso di
Buzzi e .Guido - si instaura un rapporto di assolfa fiducia, qualunque mo

mento & buono per lo scambio di confidenze, anche su fatti di estrema

gravitd, sia con l'esempio contrario - neppure sfiorato dalla lente de-

— ——— i

formanle utilizzata dalla Corle - delle confidenze altamente compromet-

e e e e e e et ———, e ———

tenti che 11 "non pentite” Gianfranco Ferro ammette di aver latto in am
e i S S T S : -

bito carcerario a Latini Sergio in ordine alla propria implicazione nel
l'omicidio Occorsio: V. Fald.D/?, Uo}.VI, p.1055; confidenze che prece-
dettero di gran lunga la sentenza di condanna del Ferro; ed ammissioni
che pienamente riscontrano le annotazioni in proposito vergate dal Latini
sul) proprio disrio, in atti, e che dimostrano come il Latini fosse con-
siderato persona della massima fiducia e degna'aepositaria di "scottan-
ti" segreti.

Sullo stesso solco la sentenza prosegue ritenendo poco credibili le

presunte confessioni di Latini e fFacendo precedere all'esame delle stes

se una serrata e dura requisitoria contro le metodologie istruttorie che

e r—_

avrebbero inquinato tutto il materiale raccolto.




Al di la delle sterilqpolemiche, guello che qui interessa & se le di
. chiarazioni istruttorie di lzzo e Latini siano o meno credibili.
Se vi siano in sostanza elemenﬁi che, per la'loro obiettivita,. pos-

sano inequivocabilmente indirizzare il giudizio. L'estremo desiderio cen

sorio del collegio ha effettivamente condotto all'obliterazione di circo

- e

stanze contenenﬁi un significato accusatorio. v

Vediamo allora quali sono tali circostanze.

Latini,.secondb la sentenza si sarebbe solo'uniformato‘alie Aichia-.
razioni di lzzo per eviltare per sé conseqguenze spiacevoli, come il clima
nquisitorio ehe si era instaurato nei suol confronti faceva temere.

Le conferme successive, i particolarj delltincontro con Ferri (non
narralte da Izzo) non sarebbero uh'imp]icita conferma, bensl un adegua-
mento di una realtd oggettiva (colloquio) ad un racconto immaginario
(dichiarazioni di lzzo).

Senonché si oblitera che in un primo tempo ( interrogatorio 5/3/84)
Latini ebbe ad esordire dicendo: "Ferri non mi fece discor;i perché non.
aveva la possibilita di farmene, dato che vi eréno_parecchie persone".

. S5e la veritd come asserisce la sentenza, fosse stata nel senso che
il colloquio vi fu, ma che non ebbe i contenuti espliecitati da Izzo, non
si vede perché Latini dovesse negare tale circostanza.

I.*iniziale negativa e le sue successive resistenze erano invece ori

gimate dal fatto che Latini sapeva il contenuto di guel colloguio e le




consequenze processuvali che il palesarlo avrebbe per lui determinato,

tant'é che sempré'in'dueli”interrogatorib ebbe 'a dire: " io non “volevo

-dire i discorsi-del Ferri .perch2 non ho la.sicurezza, se lo dico, di .

rientréré a casa'".

Ma le prove evidepti'che le dichiarazioh; di Latini non sono un ség
plice adeguémento al racconto fantasioso difli;;:éeriva anche dalla pre
messa cherlo‘stesso.mette in bocca a Ferri prima di ogni discorsa e
cidé la domanda se egli rientri o meno in carcere dapo 1é licehza.

Premessa che, guarda caso, si lega, con rara conseguenzialitad logi-
ca, al mandato ad uccidere.cﬁe non avrebbe avuto senso paiesare se Lati
ni non fosse tornato in carcere. . si badi bene che Izzo non ebbe mai a

w

riferire tale particolare che trae esclusivamente origine dalle dichia-

S S . B . o S

razioni di Latini.

—~——— —

i

Sotlovaluta poi la sentenza il particolare della fotografia del ma-
e i et

trimonio @ffigiante Ferri, dicendo che la stessa riscontra solo la pre-

senza di quest'ultimo al matrimonio.

Senonché poiche Izzo non conosceva fisicamente Ferri, il fatto che

e e e e s

lo stesso abbia non solo memorizzato le sue sembianze ma anche il tipo

et P et e

di vestito da lui indossato (giacca di velluto) ed anche il colore (ri-
b .

ferendo il tutto ai magistrati inquirenti - si badi - prima che la sud-
—_—

detta fotografia venisse acquisita agli atti: V. ancora il citato in-
— e e e e g e -t =

terrog. (5/4/1984, in Fald. D/2, Vol. 1°, N.9), vuol dire che il discor
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so di Latini ai compagni di cella, ed a Concutelli in particolare,ebbe
ad oggetto Ferri.

Izzo poi-riferisce che Latini premise al discorso .sulla necessita.~ .

. di"tappare la bocca a Buzzi" un Yarruffianamento" -del comahdanté”

(Concutelli), dicendogli che "Carle Ter;acciQOO‘aveua‘pronti per lui un

-
- e

M.12, un giubbotto antiproiettile e due pistole¢e in pili che tukti lo
aspettavang'. Tale discorso fu effettivamente fatto da Terracciano a
Latini durante il viaggio di trasferimento dal carcere di Trani a Sori-

sole in quanto il teste@i%;;; Crotti,) conducente dell'autovettura sulla

quale viaggiavano i duc ebbe a riferirlo, senonch& il progetto riguarda
. 2

P———_ —— p—

va Tuti e non Concutelli.
e e e et T g T e — .

Bisogna dunque dedurre che fino a questo punto la deposizione di
Izzo & veritiera avendo trovato inequivoci riscontri esterni { tra i

quali merita di essere segnalato anche quello - scaturito nientemenc

dalle parole di franco Freda: V. Fald. D/2Z, Vol.IV, pp.75] e retro - ri

guardante la "dispensa" concessa a Latini appunto da "sua maestd" Freda
e e e e e T et s g et ™

circa 11 mantenimento della promessa - fatta "ai camerati del Carcere di

Nuoro" - " di non rientrare in carcere" qualora avesse ottenuto la licen

za per celebrare all'esterno il proprio matrimonio: V.interreog.lzzo cit.

in Fald.D/2, Vol.TY, p.6). E' vero cio& che tornando dal matrimonio Lati-

ni ebbe a parlare di Ferri in quanto l'attenzione di Izzoc si focalizzd

sull'immagine di Ferri effigiata in una fotografia scattata in quell'oc




casione e si focalizzd a tal punto da ricordare non solo le sembianze,

a-lui prima sconosciute; ma anche il tipo di vestito indossato. £' ve-

_ro.anche .che ebbe. ad attribuite al Terracciano -contrariarmerite al -vero,-

un progetﬁo tendente afar evadere Cdncute;li.

Vi & ora da chiedersi per quale motivo Latini fece tale premessa

falsa per poi parlare di Ferri. v

La sentenza, nel suo furore censorio, ignora totalmente tali elemen

S

ti e va oltre 'e Stesse ritrattazioni dibattimentali di Latini oblite-
rando che su punti fondamentali (come ad esempioc se ferri gli abbia

chiesto se si dicesse in giro che Buzzi voleva parlare) egli non ebbe a

————

. ————— a2
(U et IR S ORI

smentire, ma solo a riservarsi di rispondere, senza perd mai sciogliere

e o o e, PP ———

detta riserva.

Partendo quindi da quelle premesse accattivanti Latini ablLe a parla
re di Ferri a Concutelli. Quale Lisogno aveva Latini di mentire a que_
st'ultimo, se non per potergli chiedere una contropartita alla buona no
tizia?

Ed allora paré credibile & conforme a logica che Latini gli abbia
mentito per poi poterlo convincere a uccidere Buzzi per conto di ferri.

N possiede validita alcuna il discorso in base al quale essendosi

ormai Ferri staccato dal terrorismo attivo ed avendo di fatto abLandong

to i compagni rimasti in carcere non poteva pretendere un aiuto proprio

da un personaggio come Concutelli. Infatti anche a questa obiezione I7z0




fornisce una risposta pit che convincente: Concutelli, a suo dire, di-

chiard che la "cosa" andava fatta non tanto per favorire Ferri, quanto .

‘per -evitare il rischio ché venissero coinvolti chissd quanti fascisti. -

Non:bisogna infatti dimenticare che a quei tempi (1973-1974) le di-
stinzioni fra i gruppi dell'eversione di ‘destra non erano -cosi nette co-

me in epoca successiva. Infatti Concutelli all'atto dell'arresto venne

trovato. in possesso di bombe a manodi tipo SRCM hrbvenienti dalla stes-

sa partita di quelle usate per l'uccisione, il 12/4/1973, dell'agente

Marino ad opera di Maurizio Murelli. Quest'ultimo era grande amico di
Ferri, che cra pure presente ai latti e che venne condannato per raduna
tn  sediziosae resistenza a pubblico ufficiale. Ferri e Murelli poechi

giorni prima di tale episodio vennero visti da Rita Ambiveri sotterra-

re dell'esplosivo.

Appﬁre allora evidente quali potevano essere i collegamenti tra i di
versi gruppi dell'eversione e come potessero essere giustificatl i timo-
ri di Concutelli su indagini che avrebbero potuto coinvolgere " chissa
quante persone'.

N& va dimenticato che: a) Concutelli -~ contrariarmente a quanto con assg

luta "miopia" si afferma in sentenza, p.330 - era il Comandante supremo

"militare" del M.P.0.N. ed ebbe a dimostralo nei fatti con l'omicidio di

L —

e e————— it ————

Vittoric Occorsio: V., in atti la relativa sentenza; b) Cesare ferri ave

va sicuramente gravitato - per sua stessa ammissione - nell'ambito del




S

P
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gruppo ordinovista milanese "La Fenice", 1l cui leader era Giancarlo
e e ’

Rognoni, ossia colui che - a detta di Sergio Calore: U.‘interrOQ.Zl/ﬁ/
1984, in Fald. D/2, Vol.I®, pliZU_-.cdn’ségnb a Paolo Signorelli,allora’

esponente di spicco del M.P.0.N., una trentina di Lombe a mano facenti

e — et

e e e e et e

parte dello stesso quantitativo " da cui erano state prelevate quelle - .
i AR S

usate negli scontri di Milano"; c) Concutelli cef¥to non ignorava 1'esi

e e e e et e e e

stenza e lo "schieramento"” di Ferri, avendo intrattenuto rapporti, non

—— e e

solo di militanza politica, con due donne di Milano, Luciana Brusoni e

e

Barbaru: Piccioli, che al Ferri erano legate (quanto alla prima v'z da

aggiungere che, guarda case, fu anch'¢lla presente al matrimonio di Lati
W.

ni ¢, unitamente alla fidanzata di Nico Azzi, tale Nives, ebbe a manife

sLare interesse e geria preoccupazione per la svolta intervenuta gia nel
198) nell'atleggiamento di Latini verso la‘magistratura; ed inoltre, sa-
rd proprio nella prima lettera scritta alla Brusoni, dopo l'omicidio
Buzzi, che Concutelli esordird con "1l'eloguente" espressione " Qualche

s ]

stringa fa..... ").

Oblitera ancora la sentenza che Latini all'epoca era favorevole a
soluzioni di quel genere in quanto in uno dei suoi articoli pubblicati

su "QUEX", giornale della destra carceraria, ebbe a dire che "bisogna

—————

rendere definitivamente innocui i delatori®.

e ——

Lo stesso inoltre & autore, insieme a Izzo, di un documento pubbLli

cato sempre su "QUEX", sulle indicazioni comportamentali per i militan




ti rivoluzionari dove si legge che " chi tradisce deve pagare con la
vita".

 La”Situaziqne dbiettiva é.dueila HiiuhiLafihi“facile ricettore di‘_
‘un meésaégio di hofte; di un Ferri.timoposoﬁai possibili rivelazioni
ad bperé di Buzzi, che pfemetie ad ogni discqggg la richiesta -circa
le intenzioni del primo di tornare o meno in darcere.

ﬁi un atteggiamento di Latini, al su0“rientrq in carcere, volto a.
ottenere la benevolenza di Concutelli; di un discorso che ebbe sicura
mente come oggelto Ferri.

La dovizia di particolari con cui lzzo ebbe a narrare, sia il rac
conto di Lalini, sia ]l'attivitad successiva di Concutelli, volta a co-
noscere quanli altri fossero coinvolti oltre a Ferri, nonché le sue
giustificazieni in ordine all'opportunita di eliminare, comunque,Buzzi,
sonoc tali da fare ritenere la sua versione dei fatti sicuramente confor
me al vero, tant'e che anche la sentenza di primo grado, dopo un'accu-
rata Qisamina, che si condivide, ebbe a‘giunggre ad analoghe conclusio-
ni.

Se poi si pone mente al fatto che, guarda caso, fu proprio Concutelli

A

ad uccidere Buzzi, non si capisce come la gravata sentenza possa esse-
l-.-—-——-""——-_"'\.-_-—.____.
re giunta a conclusioni cosl abgrranti.

N& ha pregio ¢ipdiscorso in base al quale un argomento cosi deli-

cato non poteva essere trattato in occasione del matrimonio, bLen poten
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do Ferri incontrare Latini in uno dei giorni successivied a tu per tu.

Infatti il collegio oblitera che, mentre in occasione del matrimo-

-nidiuﬁ'éolioquiO'tfa:?erri-e‘Latini,ndn’boteyaﬂdestare'alcun sospetto,

e R . - K _
udcolloqulogeparato in un'altro giorno sarebbe equivalso ad una confes

sione, alla luce di quello che si_saﬁebbe in seguito verificato.

[Ru— Y - -

Non bisogna poi dimenticare che Latini nelld lettera spedita il 16

aprile 1981 a Carlo Terracciano sottolinea come, riferendosi all'omici

dio Buzzi, bisogna avere il coraggio di prendere certe decisioni, " se
e e e et g

—— e

mai antipatiche ma opportune'. Segno questo evidente che la morte di

it e S

Buzzi, avvenuta pochi giorni prima, non ebbe a coglierlo di sorpresa,
e

e e S e

ma si posc come conseguenza di un meditato atteggiamento, che subito

e e
e o .

dopo portd a quelle considerazioni epistolari.

.'Ln ritrattazione dibattiﬁentale, poi, di Latini viene definita dal
la sentenza in termini di estrema credibilita, credibilitd rafforzata
dalla metodologia istruttoria che, volontariamente o inveolontariamente,
avrebbe esercitato un'azione coercitiva sulle dichiarazioni rese avanti
i magistrati inquirenti.

A fronte di tali affermazioni ci si aspetterebbe di leggere una se-

rie di dichiarazioni di signjficato univoco e convicente, ma la cosa non

si pone sicuramente in tali termini....

Latini, infatti, non solo ammette di avere parlato con Ferri al suo

matrimonio ma anche di avere parlato con lui dei compagni di carcere.

s S

@
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Gli viene quindi-posta la domanda (vedi interr.dibatt.del 22/1/1967)
se Ferri gli avosse chiesto se fossero vere le.yoci in ordine alle in-

tenzioni di Buzzi di parlare e lo stesso anzich& negare recisamente e

sdeqnosamente, come ci-si dovrebLe aspettare in base slla ricostruziope
h_..--'—v-——_n--—_'—"'. -

dei fatti operata dalla sentenza, si riserva di_ rispondere in futuro. ngg

Senonché tale riserva, nonostante le reitera{e richieste, non verra
mai sciolta. L'inferiré da cid che effettivamente la domanda gli fu po-
CO8A ‘ '

sta da Ferri non & poi¥Ycos) peregrina.

Continua Latini dicendo che fFerri gli parld delle sue vicende giudi

ziarice ¢ che lece riflerimenlo anche fal prete. )

.

Da cid pensare che Ferri abbia parlato delle sue fonti di accusa,
dei suoi timori, anche per il comportamento di Buzzi non & sicuramente
ipotesi azzardalas.

A specifica domanda poi Latini dice che effettivamente sentl dire

in carcere da Tutli, Bonazzi e Azzi che Buzzi avrebbe parlato al di-

———— A

battimento di secondo grado. Si pud quindi ragionevolmente pensare che

—

una notizia di tal genere sia stata tenuta celata da Latini al suo caro
amicao ferri, che gli parlava delle sue preoccupazioni in ordine alle vi-
cende giudiziarie che lo vedevano coinvolto?

N& pud meravigliare poi che ferri abbia auspicato che qualcuno "tap
passe la bocca a Buzzi". Quindi a ben vedere la ritrattazione di Latini

si sostanzia in una inconcludente smentita delle cose dette in istrutto



ria, costellata perd di ammissioni che mal si conciliano con le smenti-

te, nonché di riserve che rendono ulteriormente poco credibili le smen-

tite. E' qui-da  notare che in istruttoria Latini, noh solo ribadisce’

in continuazione le proprie dichiarazioni, via via arricchendole di par-

ticolari, e le tiene ferme nel cruciale faccia a faccia con.Ferri dinan-

L

2i al G.I1. di Novara, ma le conferma 1l'ennesima %olta anche quando, per

la sopravvenuta.scadenza del termine, non si trova pil in stato di custo
‘ . — T . :

dia cautelare e sa che il medesimo non potrd essere ripristinato.

Appare quindi particolarmente credibile alla luce di quanto sopra e-
sposto che il discorso fra lLatini e Concufclli, al ritorno del primo in
carcere si sia svolto come riferito in istruttoria da Lalini e da 1Izzo
¢ come ritenuto con approppriata molivazione delia sentenza di primo gra-
do.

Appare opportune a questo punto trattare, per continuitsd logics, del
l'omicidio di Buzzi che la gravata sentenza tratta per ultimo. Per giusti
ficare la compatibilitad del gesto con la motivazione offertane da Tuti e
Concutelli, (davvero sorprendente la sottovalutazione dei due personaggi

B s, I S RIS
operata dalla sentenza - V. la gia citata p.330 -, in clamoroso contra-
e —————— e e

sto con tutte le risultanze acquisite in proposito e consegnate ormai al

la storia, oltre che alle carte di questo e di numerosi altri processi),

si dice che effettivamente gli stessi possono aver percepito 1'invio di

Buzzi a Novara come una provocazione e che l'idea che lo stesso fosse sta
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to inviato in veste di delatore non pud confliggere con la mancata ade
sione. di Buzzi ad un Lale progetto, in quanto assolutamente non voleva

‘andare a Novara, dato che il suo. dissenso poteva.non essere conosciutg. -

—— e — ——— [E——

~ dai predetti.

—

Rimanendo sul piano delle prove acquisite e non dell'elaborazione

-
P

logica delle stesse, si deve annotare che nel mdggio 1980 Latini, in La

. se alle sue stesse ammissioni, nonch& alle dichiarazioni di Izzo che han

no ricevuto precisi riscontri, propone a Concutelli l'eliminazione di
Buzzi,

Cancutelli esonmina la fattibilitad del progetto ed indaga prima suil
possibill collegamenti tra Ferri ed altri elementi di destra a Jui vici

ni, indi il 15 novembre 1960 scrive a Martinesi (altro detenuto della

destro eversiva, suo coimputato) invitandolo a non corrispondere piu con
Buzzi, pregandolo, poich& non pud essere pil circonstaziato, di creder-
gli sulla parola.

Si incomincia quindi a fare terra bLruciats intorno a Buzzi -che pure

e ————

non aveva fatto nulla di nuovo o di diverso, che potesse avere scatena
to tale reazione,

Martinesi a sua volta & in collegamento epistolare con Lo Presti
Giuseppe, che nella lettera 18/3/1981 gli preannuncia che alla fine del
mese Buzzi e Fumagalli verranno trasferiti in Novara e che Buzzi & "di

~———

sperato per questo colpo alla schiena che non si aspettava".
—

e e



E' pacifico a questo punto che Martinmesi, in collegamento epistola

re#ontinuo con Concutelli, ebbe ad avvisarle non soloc dell'arrivo di

‘Buzzi, ma ancﬁefdalla'éua cdﬁtrériété al trasferimento.

Ed allora viene a cadere la tesi di’Buzzi'rﬁfenufo.agente'prouoca;
R T e e T

..tore, in quanto si sapeva non soloc che lo stesso non auéya dato 11 suo

-~
- el

Www e, T s

assenso al trasferimento, ma che anzi era "dispefato".

B I i S A ey
.Néfpub:tra;re in-ingaqno la_partecipaziong_diATuti.all'omicidio,-
rispetto ad un ﬁandato che vedeva come destinatario il solo Concutelli.

Non bLisogna infatti dimenticare che dagli atti processuali emerge un
Tuti sempre alla Eiéerca di accasioni per ﬁrimeggiare, sempre pronto ad
imporre il suo ruolo di duro anche prima e al di 13 di euentua}i motiva
zioni. Un Tuti che'aurebbe visto di malocchio 1l'esecuzione di Buzzi fat
Lo dal solo toncutelli, nonostante la sué presenza presso il Carcere_Ai
Novara.

Senza contare che Tuti faceva parlte della cellula toscana di Ordine

Nero insieme .a Cauchi, Benardelli, Brogi ed altri; che tale cellula era
i S

in stretto contatto con i militanti di Ordine Nero di Milano (tra i qua

B e S

li era annoverato Cesare Ferri, coimputato nel processo di Bologna),co
s ——

me dimostrano gli attentati fatti in contemporanea in diversi posti.

Tuti, quindi, per gli stretti contatti tra la sua cellula e quella

a cul apparteneva ferri, aveva le stesse identiche ragioni di Concutelli

PO e e

per eliminare Buzzi.
— .
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L'omicidio Buzzi quindi non trova giustificazione nella tesi in
basé alla quale lo ste;sq dovesse considerarsi un provocatore, tesi per
'altrd'emersa'solb'ai‘ﬁipa;timenéqfd;'priﬁb grado, hentre-primg Cbncutélii
e Tuti auanti‘i.giﬁdiqifdizﬁduara,‘Sia in.iétrutforia che al'dibaéti%enfé,

avanti a quelli di Bari ed avanti agli istruttori di Breséia eblero sem-

- P

pre a dichiarare di avere ucciso Buzzi perch& era vh "invertito", un fi-

Ny i i, i e et g

nocchiaccio, un infamone, un confidenle dei Caraliinieri, un corrotto, un
[ N o N g i ‘-..___.-.-.__,.‘..-—*—‘-—-""""——‘—"‘“!-—-.—-—.__ﬂ' e ————

corruttaore".

B s

Senonche anche tale tesi non regge ad un vaglio critico in quanto

Buzzi quella fama 1'aveva da sempre.
W——'

Lo si ricava dalle stessc carte processuali. Edgardo Bonazzi, infat

ey —r .

ti, dice che sin dal 1973 aveva sentito attribuire a Buzzi quegli appella
™

tivi. Tuti, a sua. volta, lo incontra a Porto Azzurro nel 1976 e non lo sa-

————

luta perché lo considera "infame', quindi giad da allora godeva di quella
-—-—"'-"__‘“'-—-_.._

considerazione che perd non era tale da giustificare un omicidio, ma al
piU un diniego di saluto come presa di distanza.
Izzo, a sua volta, conferma al G.I. di Ascoli Picenc il 29/9/1983 che

a Volterra nel 1977 correva voce che Buzzi fosse quella persona che hanno

e

descritto Tuti e Concutelli, senza che per guesto nessuno parlasse di sop
primerlo.
E' poi dell'autunno del 1976 il libro di Lega Santarini "Strage a

Brescia, potere a Roma" nel quale si parla di Buzzi come confidente dei



Carabinieri e dei giudici, pregiudicato e seminfermo di mente.

Ebbeﬁé Concutelli.é con lui in carcere a San Giminiano nel 1977 ed

ormper ~—y

.allora sg:queste‘erahO'le‘motiuaziohi del delitta, poiéhé'lé stesse a
quel ‘tempo gié_preesisfeuano ed erano a lui noﬁe, perché non ebbe a sop

primerlo subito?

— -

N& vale obiettare che nel 1977 Concutelli nod era stato ancora con-

s,

dannato e dunque non si trovava nella situazione - maturata successiva-

————

mente ~ di chi non' ha piu nulla da perdere: al riguardo vanno integral-

[

mente richiamatQ e ribadife, per la loro immutata persuasivita, lelcon—
Lrarie argomentazioni C(ll*\ténute nellt'ordinanza di rinvio a giudizio
(in part. pp72899-2902, Fal.b,Vol.XVII. Come pure non vale abiettare
che nel 1977 la mente di Conculelli era perennemente e unicamente impe-
gnata nelia progeltazione di piani di evasione, che - con l'inevitabile
inasprimento del regime carcerario in caso di "soppressione", da parte
sua, di un altro detenuto - avrebbero rischiato di rimanere pura teo-
ria: infatti, quella testé considerata rima;ré una costante, una sorta
di chiodo fisso, nella mente di Concutelli anche negli anni successivi,
— e
come ‘risulta dalle dichiarazioni di Izzo e di Latini; "chiodo fisso" che,
perd, non lo trattenne dall'assassinare Buzzi e, fogo pit di un anno do-
po, ancora una volta nel carcere di Novara, Carmine Palladino. E non sa-

. pvte _ _ o
r3 peryraso che Ferri, nell'interrogatorio in data 2/64/1984 (Vol.Il,Fald.

OD/1), pur in via di mera ipotesi, ba affermato che, se davvero avesse
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avuto dei conti da regolare con Buzzi, avrebbe provveduto a cid quando

era -in carcere (settembre '74 - giugno '78), cosi implicitamente'ricoﬁg

'scendo sia la propria "inclinazione" a reqolare b_a'far'regolafe, certi’

conti, sia che, fintanto che fu in carcere, non v'eranc conti da regola °

re con Buzzi-":onti" evidentemente sorti successivamente.

¥
Se false dunque risultano le motivazioni degli interessati, riemer
Qe la tesi accusatbfia principa;e'cioé che Buzzi & §tato SOpresso ‘per-

che si apprestava a fare rivelazioni. A questo riguardo & opportuno por

re in rilievo - cosa che, nella sua furia demolitrice, & totalmente sfug

e i e it by R

gita alla Corte - che Concutelli, nell'udienza 23/4/1985 dinanzi alla

. — e e et e et s e,

Corte di Assise di Appello di Bari, andando per la prima, ed unica vol-
T e e e oo = Sy it

ta, ol di 13 di Lutte le proprie pregcedenti enunciazioni sull'argomen-

to, ha posto (V. il relativo verbale in atti) 1'omicidio di Buzzi in di
ey ———

retto collegamento con la strage di Brescia - " Ho ucciso Buzzi perche

Mw B e

responsabile della strage di Brescia" - ed & giunto significativamente

Mwu—-"

e clamorosamente ad ammettere che, sia pure "solo dopo 1l'uccisione", a- é%?
- e e e e e e e 8 4

veva sentito dire che il Buzzi stava facendo o comunque aveva promesso
e
S

et e e e e e e e =
rivelazioni sulla strage.
——

Anche il punto in discussione la sentenza ha tentato di inficiare

ricostruendo il personaggip Buzzi in maniera diametralmente opposta ri-

spetto a quanto fatto dai giudici di Ueneﬁzia che ( con la sentenza 19/




aprile 1985 - in atti - passata in giudicato) eblLero a definire la pri-
ma- istruttoria sulla strage.

Qui, qdél;o éhe.éonta“ﬁreéiséré & che ogni esamé‘uolEO'éd'épﬁhrafé_13

- le reali conoscenze di Buzzi sull'argomento risulta ‘ultroneo e sincera-

mente fuori luogo.

— P kel

- v
Non & infatti quello che Buzzi in effetti sapesse e conseguentemen-

te poteése rivelare ¢he "ha -importanza, ma solo la circostanza che si sa

pesse dil una sua volonta delatrice. Ognuno poi da cid, in base alla pro

e AU SRR SRR S

pria reale compromissione, pol® nutrire maggiore e minore timore.
i = T )

T e e T e T

I} fatto obiettivo che Buzzi si opprestasse a fare rivelazioni ri-

sulta da alcune frasi scambiate con il suo ex difensore Avv.Bruno Lodi, .

————

concernenti il coinvolgimento di certi personaggi.

Non conta, come si & gid detto, la circostanza che Buzzi fosse o
meno in grado dj coinvolgere "certi persupaggi”, ma solo il fatto obiet
tivo della pronuncia di una tale frase e quindi della volontad di "parla
re".

Vi & poi la testimonianza di Ugo Zucchi, suo compagno di carcere

———— .
nel breve periodo in cui si trovd a Novara, che narra come Buzzi gli eb

be a manifestare la previsione di cavarsela bene in appello e che tale

sua speranza aveva un fondamento nella decisione di rivelare cose mai

dette in precedenza e comungque nuove.
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Le stesse due lettere (scritte pochi mesi dopo il matrimonio di
Latini'e in singolare ecincidenza con la missiva 15/11/1980 di Concutel

" 1i a Martinesi)-a fi;hébpohrifé,FalSééiiAngelo; npnosfanté 1o sforze

————t e

critico della senténza,'sono‘anticipatrici‘di un futuro comportamento
processuale di un tipb completamente diversq.risgptto a quello tenuto

in primo grado. v

Saheuano ancora di questo 'suo futuro comportamento anche Rolando
. . A e AT

Battistini, altro compagno di detenzione, nonché 1'Avv. Tedeschi
e e e e e e At

S¢nza contare che Latini ebbe a dichiarare nel suo interrogatorio
del 18/4/1984 che di questa intenzione di Buzzi erano al corrente Tuti,
Bonazzi ed Azzi e che questa dichiarazione & stata confermata al dibat-

B e MU S S— R i

timento di primo grado e quindi mai ritrattata. £ quindi se si vuol cre

e e e ——— e

dere a Latini quando ritratta, Lisogna credergli anche quando conferma.
AbLiamo quindi stabilito in maniera incontrovertibile che numero-

se persone della popolazione carceraria sapevano che Buzzi nel processo

di I1° grado, che si sarebbe tenuto nel novembre 1981, avrebbe fatto di-

chiarazioni nuove.

5i vede allora come, alla luce di cid, si qiustifichi il disinte-
\-—’—.—-_"-w—_

resse verso Buzzi sino al maggio 1980, il sorgere di un interesse do

po il campanello d'allarme scattato al matrimonio di Latini, campanel-

lo che ha messo chiaramente in relazione le future dichiarazioni con un
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possibile coinvolgimento di Ferri e quindi di una certa frangia di Or-~
dine Nero Milanese, éhe é sua volta  aveva collegamenti con gli éspdneg
ti toscani dello stéﬁsdlmgﬁimén?oﬂ Lo

L'interesse ha trduaﬁé’uﬁ QUoﬁ ricettére in ConcUteiii, che]égeua
avuto personalmente e tramite suoi cqrreligionar{ﬁeollegamenticon quei.

le persone (vedi le bombe a mano trovate nel suo cbvo) ed in Tuti per

i motivi gia esposti.

Riduttiva e contraria alla realta emergente dalle carte processugt

1i & inoltre la tesi in base alla quale Buzzi sarebbe stato dispiaciu-
to per il suo Lrasferimento solo in quanto temeva di non essere adegua
tamente curato a Novara, o perche la popolazione del carcere era abba-

stanza turbolenta essendovi da poco stata una rivolta,

Non avrebbe infatti scritto il detenuto Giuseppe Lo Presti al com .

pagno lLuigi Martinesi il 18/3/1981 che Buzzi era afflitto da vera e
prOpria(gggégEEgzgag)per 1'imminente trasferimento) se solo quelle ri-
tenute dalla sentenza Fogsero sta@e le sue preoccupazioni.

Non avrebbe poil pronunéiato con L'Avv.lodi la frase: "Ormai per me

¢ finita, vado nella fatal Novara".

' facile dirsi a posteriori che dubbi sulla propria incolumita

fisica, qualora fossero stati palesati sarebbero stati sufficienti a re

vocare il trasferimento.

s ey e iy BT B e w18
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Data infatti la particolare personalita del soggetto e la lotta

dello stesso sostenuta con tutti i mezzi per evitare il .trasfeérimento,

"lé dutoritd carcerarie avrebbero pensato ad un ulteriore “escamotage'e ~ <

non gli avrebbero dato ascolto;‘l

- -

. Se poi cid lo si ricollega al fatto che Buzzi, una volta trasferi

to a Novara, per una intera giornata non riuscl a%rendere aria e che

venne convinto solo successivamente dalle parole 'di Tuti, rivoltegli

attraverso lo spioncinc della cella, e dall'inuicFi generi alimentari
da parte di Concutelli, si vede come le sue precccupazioni fossero prg

prio esclusivamente per la incolumitd personale e che i timori vennero

"--..____"_._.——._.____‘_________—_—__ ——m

vinti solo grazie alle parole ed ai gesti di coloro che egli temeva e
— T T —— S— e~

—r— e ——— T

che furono poi i suoi assassini.
e —— TN
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In conclusione e sempre per rimanere aderenti alle risultanze pro-
cessuali, possiamo rilevare come Buzzi abbia convissuto con gli altri
detenuti politici senza conflittualita sino al maggio 1980,come da ta
le data progressivamentg, attraverso lettere e articoli di giornale {V;

sull'ultimo numero di "Quex’ - uscito nel marzoc 1981, ma preparato nel

settembre-ottobre 1980, come riferito da Edgardo Bonazzi - l'articolo
e .

intitolato "Spiegamo 1'ultima strage", un capitolo del quale & dedica-

to a Buzzi), si faccia intorno a lui terra bruciata e come lo stesso

si renda man mano conto di un incombente pericolo.

R SRR




Se lzzo ha detto il vero sui discorsi di Latini con Concutelli
(e cid si'déve ritenere in base ai riscontri esterni costituiti in pap:
ticolare dalla_Fq£égfaFia délfmatfiﬁbﬁiPiépn l'effige qilferfi.e.ﬂd;;n
discdréo di_Tenraciano, chg-lui.méi_adrebpe_¢6tutb conbscerézéé non
1o‘ahesse ripqrtato-Latini),,queét'ultimo_hon fu subito convinto del-
la necessita delia soppressione di Buzzi, ma dovette Pensarci, indaga
re ed analizgare iltrascorgi propri e del'propﬁio'gruppo.‘Se pgr@ Fqﬁ_,
ri diuiene 11 ma&daﬁte tramitelté£ini delifomiciﬁio di Bu;zi, vuol di
re che lo stesso non deve essere quella persona incolpevolmenté coin-
volta, che viene descritta délla senﬂenza.

Lo stesso Laltini non si pone come asettico "nunciusg" sia.perché
si rende conto perfettamente di quanto sta chiedendo, tant'g che ingan
na Concutelli lacendogli credere;di'essereuil destinatgrio dei piani
di fuga di Terraciano, per accattivarsene la bLenevolenza e la disponi

bilitd. Che il suc intento fosse poi quello di pervenire alla soppres

sione di Buzzi lo si rileva dall'articolo apparso a sua firma sul N.4

di "Quex", dove di parlava di '"rendere definitiuamente innocuqi dela-

. tori"; nonche dql documento "indicazioni comportamentali per i militan

e

ti rivoluzionari™, dove si legge: " Chi tradisce deve pagare e pagare

e e

con la vita". Concetto ribadito da ultimo nella gi3 citata lettera 16/
e e =

aprile 19Bl spedita a Terraciano tre giorni dopo la morte di Buzzi.



Alla luce di gueste considerazioni, si vede come la assoluzione
di latini e Ferri dall{imputazioné di cohcopso‘nell“ohicidio di Buzzi
- si risolva .in una chiara‘cgptrgddizfqngffiépéttﬁ'gl'matepialg-pfobapgf
rio ésistégte in atti, poséibi1e so16.grazie ad un:traﬁiéamentﬁsdei.
fatti. »

La metodologia della sentenza, consistente né#l sottoporre a cri-

tica serrata le singole fonti di prova staccate le une dalle altre, &

RS

una ulteriore dimostrazione della preconcetta diffidenza nei confron-
ti delle stesse. Nella critica a tale esposizione verra seguita una
via diversa che, pur confutgndo le inesattezze, gli errori di valuta-

ziong e di prospeltiva, non perderd mai di vista la costruzione accu-

e

satoria globale che non pud prescindere da una precisa collocazione

MMWM
politica di Ferri, dalle sue idee cosl e come manifestate, dalle sue
ST e e ——nr

frequentazioni e dai suoi comportamenti nel corso delle vicende pro-
Mw

cessuali che lo ebbero come protagonista.
M

Una volta accertato, in Lase a quanto si & pil -sopra esposto,che
Ferri sia il mandante dell'assassinio di Buzzi, bLisogna inevitabilmeg
te chiedersi perché lo abbia fatto, se non fu lui uno deqli autori
della strage di Brescia.

Ferri, all'epoca dei fatti, trovava collecazione in diverse for-

mazionl eversive di estrema destra. Infatti lo stesso viene descritta
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come appartenente a Ordine Nuovo da Marco Ballan nel suo interrogatg

rio del 10/12/1985 al G.I.‘di.éoloéﬁa;:“ per- quanto ne so Ferri face .

" 'va riferimento -ad Ordine Nuovo" e ‘da- Rita Ambiveri hel suo interroga :

torio del 25/10/1974 al G.1. di Brescia: " 56 che CeSafe.apparteneUa'

ad Ordine Nuovo. La cosa mi era stata detta da Nico Azzi". 11- teste

-
— -

Mﬁggiahi, poi, al G.I. di Brescia in data 14/2/1985 dichiara: " per
quanto ne so era uno che non aveva una collocazione esatta nei vari
-gruppi extraparlamentari di destra, ma gravitava un pd in queSto; un

pd in quello. So che in qualche misura fu legato alla fenice di Gian

carlo Rognoni'. Conferma a cid deriva-dalla deposizione del 7/11/74 - -

della teste Luciana Brusoni al P.M.di Milano: "ho fatto parte del

e —— e e A,

gruppo "t.a Fenice" dal 1971 al 1972... Del gruppo facevano parte Nico

Azzi, verri Cesare...".

————

Mezzini Gabriele i)l 21/2/1985 al G.I. di Brescia dichiara: " era

ampiamente scontato che Ferri facesse parte del gruppo Rognoni'.
R e i SR SIS o SRS A o o SR

Ferri perd & anche legato da vincoli di strettissima amicizia

con fabrizio Zani e Mario Di Giovanni, sicuramente appartenenti con

S

Ballan, D'Intino, Danieletti, Vivirito ed altri ad Avanguardia Nazio

nale.

————

Questa circostanza & confermata nei rispettivi interrogatori da

Danieletti, Zani e Di Giovanni.

e ey s A T b T m e e
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Verso la fine dell'anno 1973 sorge a Milano Ordine Nero che rac-
coglie elementi.provenienti da Ordime Nuovo, Avanguardia Nazionale e

© Squadre dirA;iUhe Mussolini- {1'appartenenza di Ferri anche a“quest'ul

. 1 m——— — R o .
pimgformazione &.acclarata dal‘g}udicato della sentenza che lo condan.’ -
na ber 1'attentato dinamitard@alla sede del P.S.I. di via Crescenzago
di Milano). ' : v

Uno dei promotori fu sicuramente Ciancarlo Esposti. Questa orga-

nizzazione ebbe diramazioni in gran parte del territorio nazionale e

Te——

stretti contaltti con i gruppi eversivi toscani dei quali facevano par-
te Cauchi, Benardelli, Brogi, Tuli etc.

Cumé evidenziato nellé sentenzﬁdelle Corti d'Assise di Bologna e
Firenze, il movimento era riconducibile ad una visione unitaria sia
per la comune detenzione di armi ed esplosivi, sia per 1'uso, al fine
di rivendicare gli attentati compiuti, di fogli ricavati per copia xe-
rografica da un medesimo originale di base realizzato con caratteri go
tici trasferibili.

Con tali volantini scono stati rivendicati@attentati dinami
tardi. In Lase agli interrogatori resi da Viccei all'Autoritd Giudizia
ria dal magqio all'ottobre 1985 risulta che Ordine Nero aveva prepara-
to per 1'anno 1974 un programma che prevedeva quattro attentati "parti

colarmente eclatanti', due diretti contro i treni ed affidati alla cel

tlatitastty

IR
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lula ascolana (il primo del 29/1/1974 a Silvi Marina) e gli altri due

affidati ai milanesi, da compiersi neil'ltalia»Centfo—Settentrionalé'

52(28”magg£oJl97a'strage'diﬂPiazza dglia’Léggiaff-a agoSEO'197&{st:age-f g

del tréhd‘ltalicus).3 ;

La stessa sentenza, che qui si critica,

e

effettivamente la strage, con molta'probabilitév deve essere attri-
—e .

buita al 'gruppo " Ordine Nero", in quanto si inquadra perfettamente .

nel progetto eversivo dallo stesso éoncepito, poi perd osserva che:

"quanto all'appartenenza di Ferri a "Ordine Nero" non pud dirsi che
—

essa sia stala giudizialmente accertata", e che, da questa imputazio

ne, egli & stato assolto..; in appello per_intgruenuéa presérizione.

Cid signjfiéa che 1'accertamento giudiziale definitivo ha avu-
per oggettlo l'inesistenza di prove che rendesserc evidente che 1'im
putato non aveva commesso il fatto, che & cosa ben diversa dall'ac-
certamento - indispensabile in caso di condanna - della sussistenza
di prove che dimostrino ciie 1'imputato ha commesso il fatto addebi-
tatogyli®.

Quanto sopra evidenzia come i giudici si siano limitati alla

lettura del dispositivo della sentenza 14/2/1984 della Corte d'As-

e -

sise di Appello di Bologna a carico di Batani Massimo + 16, in quan

to diversamente avrebbero potuto rilevare come la stessa sia entra-

arriva ad amméttere che




- cupa patecchié pagine, termina con le seguenti parole: " Perche Cesa- -

ta pienamente nel merito, in quanto l'originaria imputazione, che ve-

deva Ferri tra i promotori, rion era prescritta. Tale disamina, che oc

re Ferri fugge proprio quandbﬂi“opfiad castello costruito segretamen-

te da Ordine Nero comincia a sfaldarsi in un crescendo di rumori mi-

JE—

o e
— N

nacciosi? &

Perch& fugge con Benardelli, che di Ordine Nero abbiamo visto essere
B . . . \. i —— N “ -

stato elemento di sicuro rilievo? La risposta non pare dubbia  alla

Corte. Ferri (che prima di fuggire era stato ospite dello Zani, assie

me al Di Giovanni) era sicuramenke associato con essi al movimento e-

~—

versivo." Solo il fatto di non avere raggiunto la prova tranquillante
dA'

in ordine al ruolo“promotore ha portato alla declaratoria di estin-
zlone del reato per prescrizlone, ma cid non toglie che la sentenza,

esaminato il merito, abbia categoricamente affermata 1'appartenenza di

———— P

ferri ad "Ordine Nero".

e ———— e e

A questo punto quindi abbiamo una strage ascrivibile con quasi

. — nrer T e s A T e e o — ek P+ mine  MBCETE €

certezza ad "Ordine Nero" ed un imputato, Cesare Ferri, che di tale
L . et . PR VN e Bt o 3. 5 L gy g s e W

formazione eversiva sicuramente ebbe a fare parte; e che, come si & vi
sto, risulta mandante di un omicidiokolto ad evitare rivelazioni in or
dine agli autori della strage stessa.

Come si pud egualmente notare, sempre sulla base delle carte pro-




cessuali, 1l punto di partenza appare sensibilmente diverso rispetto

a quello enunciato in-sentenza.

-Uediamq, ora ‘nell'ambito"di téle-qollocézfdne_qhéle éia-ététb'il. h

.comportamento: di Ferri.

13/5/1975, passata in giudi

-

:Il Tribunale di Milano, con sentenza

-

cato, ha accertato la sua responsabilitd in ordine all'attentato dina

mitardo compiuto il 3)3/1973 alla Sezione di via Crescenzago del P.S.1

o S g ~osben,

. ' . o e it e gy, L e BN
di Milano. Anche in quell'occasione Ferri si protestd del tutto inno-

S o T e e e e e e optpvare et e st

cente ed estraneo ai fatti, ma ebbe minor fortuna di quella che lo ha

N S e S -

g ai—y

assistito in questo giudizio.

Rita Ambiveri nell'olttobre del 1974, quando la me@oria era anco-
ra Fresca{ parlando di lui dice: "lerri aveva sempre in mano dégli e-
splosivi" e narra l'episodio di una sera, collocabiléall'epoca. degli
attentati siglati S.A.M. (marzo 1973), in cui, trovandosi in macchina
con Ferri e Maurizio Morelli, ebbe 8 visionare un pacco contenente can
delotti di d;namite ed un rotolo di miccia, che venne poi dai due accu
ratamente avvolto in un involucro di cellophaneve sotterrato.

Il mese successivo all'attentato al P.5.1. e precisamente il 12

aprile 1973 partecipa ad una manifestazione, che presto degenera in

——

scontri con le forze dell'ordine, che culminane nell'uccisione.,a mez
) ’ flal

zo del lancio di una bomba a mano, dell'agente di P.S. Marino, ad ope
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r3 di Maurizio Morelli (lo stesso dell'episodio narrato dall'Ambiveri),
‘condannato per tale omicidio, mentte'Fefri:viene condannato per parte-:.

cipazione ‘a radunata sediziosa.. - -

Fondamentale poi ‘per.calare Ferri nel clima golpista phéip@%baﬁef

va l'estrema destra milanese nel'19§4 & la

stretta amicizia conm Gian-
o P . ™

sl -

— 0

carlo Esposti, stretta amicizia rinnegata e minipizzata dallo stesso

- iy,

Ferri dopo la morte dell'Esposti a Pian del Rascino. Ma dagli atti del

procedimento si ricavano conferme cosgiéUé'ed inoppdgnabili alle gia g'

esplicite e convicenti parole di Rita Ambiveri.

. Una conferma documentale Qiéhe dalle due tho~tessefa di Ferri tro
vate sul corpo di Esposti, al quale non poteva che averle date il primo

per uno scopo ben preciso: quello di procurargli documenti falsi in pre

visione di un prossimo espatrio clandestino (cosa che poi puntualmente’

avvenne). Sul punto, ed anche al fine di acclarare la poca credibilit

.+.di Ferri, basta esaminare le dichiarazioni rese da Benardelli (suc com-
pagno di fuga in Svizzera, Yugoslavia e Grecia) al G.I. di Brescia il 5
novembre 1975: "Ricordo perd che egli (Ferri) era pfeoccupato perché si

rammentd di avere dato, tempo prima, una o due sue fotografie a Giancar

lo Esposti e temeva che fossero state trovate...".
Danieletti, nel suo interrogatorio il 14 ottobre 1985 al G.I.di

Brescia, dichiara: "fFerri mi diede una spiegazione della circostanza,

!
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dicendomi che le aveva date lui quelle sue fotografie ad Esposti af--

finche quesfi_gli procurasée dei documenti falsi".

,'La_diversita:di fpnge;,ia.iohfénanié nel tempo fra-l¢~’quefdi¢h;§ s
:pazioﬁi; stannotad-QCEiarafne 1'auytenticita e 1a Qeridiéifé{ o L

. Sarad gia qui bene noEar%ﬁbme_il tants criticato Danieletti, alme--

ey o A Y

e

no in questo caso, si & sicuri che abbia detto la verita.
Sull'intensita dell'amicizia intercorrente fra Ferri ed Esposti te

stimoniané Muggiani Giorgio al G.I. di Brescia il 14 febbraio' 1985: ™Mi

ot et e Y vr————

risulta che Cesare Ferri era molto amico di Giancarlo Esposti.
Mi ricd:do.per esempio la crisi di pianto che Ferri ebbe alla no- A E
tizia della morte di [Csposti...y nonché le dichiarazioni rese nel 1974

da Maria Pia Esposti e da Fabrizio Zani,

Altro punto fermo qundi'é costituito dalla stretta amicizia fra

e

Ferri ed Lsposti, uno dei capi di Ordine Nero, quello che a Danieletti

. Frr

-(vedi interr.15)10/1985 G.1. di Bologna) aveva parlato di un programma
di attentati volti a seminare il terrore, da compiersi contemporaneamen
te in diuefse cittd. Attentati puntualmerfe verificatisi e rivendicati
da Ordine Nero (23/4/1974: Esattoria Comunale di Milano, Federazione
del P.S.I. di Lecco; Casa del Popclo di Moiano, Cittd della Pieve; 10/5
1g74: Assessorato all'Ecologia della Regione Lombardia (MI), Esattoria

Comunale di Ancona, Edificio della Chiari e Forti(BO).

Ancora una volta quindi risulta "per tabulas" che Danieletti eble




a riferire cose conformi al vero.

Ma‘Danieletti riferisce altra circostanza sulla guale la senten-

za non fa cennp_alcqnoh che invece acquista una .notevole importarza.
-—_-_-—w——-\____‘.i_ . ' . ’ ' e L. .

.ai Fini di'inQuédpafe nel-giustoTCOnfesfo il.pgféonaggib'Férri;
Dichiara infatti (vediinterr.25/10/1985 G.I.Brescia): "Il Ferri -

- "

un giorno ebbe a dirmi che anche lui una volta Sra andato a prendere

dell'esplosive dal Benardelli e dettaglid il discorso aggiungendo che

il T vy - i

aveva fatto il viaggio di ritorno a Milanmo in treno, portando 1'esplo’
sivo dentro una valigetta e correndo quindi un bel rischio se 1'aves-
sero scoperto". Ebbene & stato aécertato un soggiorho di Ferri ad Or-

S

tona, pochi chilometri da Lanciano, dove abitava Benardelli, dal 20 al
~— : _
23 marzo 1974, presso il "Motel del Volante" (epoca - si badi, nella
quale si golloca.la significativa vicenda delle. fonti del Clitunno,
cui si fara cenno pil avanti e che & oggetto della sentenza 15/12/1987
della.Corte di Assise di Firenze, in atti). .
Sul punto ferri dice di aver fatto il viaggio in treno e di essef
si ivi recato, in un primo tempo, per rilassarsi_eséendo giu di morale
(vedi interr. 10/7/1975 G.l.Bologna, in un secondo tempo {(interr.13/7/
)

1984 G.I1. Brescia) di essersi recato ad Ortona per concedersi una vacan

za dopo un esame universitario; in un terzo tempo (interr.27/6/1985 G.I.

Brescia) 1'esame diviene forse un pre-esame (infatti i giudici avevano
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appurato che gli unici esami dati da Ferri erano: "Introduzione alla

Teologia" il 26/9/1973 e "Storia della filosofia Antica" il 21/5/74,

quiqdi esattamente due mesi dopo illyiaggio aqfortona). 1moit;efnega 'Li"‘

i'di.-a\férpres;é 11 benche minimno cbntattc')'C.Q-n'_l.!.ami.c‘:o‘ e sodéie-_a_;nar- P
delli, distgnte solo pochi chilametri.

Anche il luogo présceltd per il rhx;mr;;;;'confacente allo sco
po: un Motel di camidm}sti adiacen?e ad un distributore di benzina
che riﬁaﬁe apefﬁo £uﬁta ia:notée. 5i fef&a poi Fefri pér tre giorni
in tal posto e pur avendo sempre passeggiato a piedi non riesce a ri

cordare nulla de) panorama circustante, come risulta dal suo interro

gatorio. Cvidentemente lo scopo del viaggio era diverso e quindi nel

- - r——— ———— B s anletd

la mente non rimane impresso alcun particolare di un'attivita di re-

lax sicuramente mai posta in atto.

Come si vede, quindi, Ferri con il suo comportamento, con i suoi
incredibili vuoti di memoria concorre a dare credibilitid a Danieletti

che per ben tre volte abbiamo visto ricevere conferma a quanto affer-

mato. Circa la pretesa posizione non di "disinteresse" del Danieletti,

& opportuno osservare che la Corte spende pochissime righe - V.p.198

della sentenza - che si commentano da sole e che comunque, come si ve

dra piu avanti, sono in radicale contrasto con 1l'evidente e sofferto

sforzo, incompatibile con urigtteggiamento di vendicativa avversione,
) P
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con cui Danieletti apr) e lentamente sviluppd il capitolo Marilisa

Macchi.

ZEroseggeﬁdp sempre nel suo racconto, con rara cﬁnsgquenzialihé}e;pogz,,[_fg'u
renza Danieletti .il ﬁfdicembte 1985 parla al'G.Itﬁd;aFirénze’del-be-_.a

-riodo in cui si trovava in carcere per i fatti di'Pian del Rascing’;

- a—_— .

(3Q/5/l97&); e éqsl si esprime: " Quaﬁdo:restagdo in carceré.usdimmo'
da;lfiso;amepto éﬁemmo qoéi_notiz%a che a Brescia c'era 11 processo
ﬁer.la strage_&i-éiazzé deiia-Loggia é'éﬁé iniquel'hrbéesso'éfa.coig
volto anche Ferri.

A questa notizia a Ciccone venne quasi un colpo: Ciccone disse

— . Dl =t
e it

che lui e Benardelli avevano consegnato a Ferri non molto tempo pri-

[ ——m— e e ™ oy ke AW i3 e e, = A e e

ma della strage dell'esplosivo senza minimamente sapere che cosa ne
s i - e

voleva fare.
NI

Ciccone... 3i spaventd al pensiero che fFerri l'avesse usato a
Brescia e che la provepienza di quell'esplosivo venisse fuori'.

La sentenza ha sottoposto a serrata critica queste ultime asser
zioni dicendo che, avendo negato Ciccone l'epiéodio, non Qi & riscon

tro alle parole di Danieletti. Questo & un altro esempic di come si

proceda allo smontaggio del materiale probatorio per settori separa-
e et e e T e T g ™ e 0t e ——ring ——

ti. Non si capisce infatti per qual motivo Danieletti avrebbe dovuto
V

narrare quell'episodio, con cosl raro realismo se non fosse accaduto.



Avendo infatti egli qid pariato della consegna dell'esplosivo a Lancia
no, la qi;qostanza sarebbe gia stata sUFFicignte:senzagdouer ricorpefg}
.ad:un tesp@_qhe popgué, ppme'é'sqccesso;,§meﬁt}plq.35e-s;;&ug;'ugdere;.pjf
.i& Dénieletfi il'callido;oppoftgﬁistp;che;cbétguisce false ;;quée aca .
riqd di:innocehti per cttéﬁere benéfici, si deue.éﬁrtare il ﬂiscarso
élle éstreme conéeguenze, non éttribuendaéli ;;éb;rfamenti che nulla
aurebbgro a che ueqereicon la callidita.

Lé negativa di Cicconé ﬁbn & uﬁa prova”délla‘faléité di Dégiélet—

ti. Non bLisogna infatti dimenticare che Ciccone, in quel periodo, era

1'ombra di Benaydeili e che qyest“ultimo fu'sicuramente colui che.con- |

—————

segnd 50 Kg.di esplosivo a Csposti in sua presenza. Nulla di pil vero-

~——

simile guindi che fosse presente anche alla consegna a Ferri o che, co

munque, nNe fosse*perrettaménte al corrente, tanto da temere di poter

venire coinvolto qualora quell'esplosive fosse stato usato per la stra

ge.

S

Il discorso fatto'poi da Benardelli al G.I. di Brescia il 5/11/75

a proposito dell'incontro di Ferri a Milano la notte tra il 10 e 1'11

L

giugno 1974 presuppone necessariamenteYconoscenza di Ciccone da parte

oy -

di Ferri.
p————

L'asserire il contrario, come fa la sentenza (p.239) vuol dire da

re 1'ennesima dimostrazione di una preconcetta diffidenza verso il ma-




teriale probatorio acquisito, che stranamente, perd, si snoda con ra

ra consequenzialitd. £' consequenziale.infatti alla preoccupazione di

~:Ciccone,*il discorso di Benardelli .e 1'ascalto non merauigliéto~dif:”fﬁ.

o e

Ferri, ‘che, diversamente, avrebbe potuto chiedere chi mai fosse co-

R —

" stui.
— e e

I1 fatto poi che Ferri, in base a duanto r¢ferito, abbia detto
che l'esplosivo usato?a‘Bresdia per la strage avesse una diversa ori.
gine, non chiude il discorso sull'utilita delle dichiarazioni di Da--

nieletti, ma dimostra solo che le fonti di rifernimento del gruppo

milanese di Ordine Nero erano molteplici. Non si-pub-a.qgesib punto .

non riandare col pensiero al primo processo per la strage di Brescia
conclusosi con 1'assoluzione per insufficienza di prove di alcuni im

putati ed i cul atti sono allegati al'preséﬁte-procedimento penale.

tbLene vi si legge di un sospetto recupero di esplosivo da parte di

Marco De Amici e di Pierluigi Paglial mei giorni immediatamente ante

cedenti la strage e di viaggi da Brescia a Milano di De Amici. Di ta

le esplosivo la cul esistenza & stata incontrovertibilmente acclara-

ta, non si & pit trovata traccia.

S

Lo stesso Ferri, poi (interr.11/4/1984 G.I. Bresciaj, ammette la

amicizia con De Amici nata dalla comune appartenenza alla Fenice di

Y

Rognoni. Come si vede anche per questa strada 1'innocenza di Ferri
S




non emerge in maniera cosl chiara come la si vorrebbe far apparire.

La sentenza, sempre per arriugre'alib.smontaggio del castello’

. accusatorio proveniente ‘da-Danieletti, attraverso-uns -$ua-pretesasr . - -

non credibility, paria altresl déll'episodit-relativo alle ‘angherié :

che D‘Intino'aurébbg‘sUbiEU_ad ope;aJQi Fe;ri nel carcere di- Milano.

-~
— -

In particolare Danieletti-aueua riféfito che Feﬁfi era adirato con
D'Intino in qﬁanto lo étesso_dqpo l;g?:esto a P%gn.del‘Rgscino ave-
va detto ai Cérabinieri éhe le due.foto.teséera trovate sul corpo di
Esposti raffiguravano esso Ferri.

Per tale motivo, pposeéue.Danieletti, qUest'Qifimo avrebbe fat
Lo oggetto d'angheria D'Intino inducendo altfi a mettergli dell'an-
fetamina nel caffe. Ebbene D'Intino dichiara che Ferri manifestd nel
proﬁr#conrronti dn; cerha Freddeéza per 1 faﬁti ai Pian d&fRascino,
che effettivamente gli fu somministrata dell'anfetamina nel caffé,

B U U N
che lo tenne sveglio per alcune notti, ma che autore dello scherzo
fu un certo Locatelli Franco. Anche esaminando nella maniera pil cri
————————

tica e prevenuta tale deposizione non si riesce a percepire la dis-

sonanza con quanto dichiarato da Danieletti. Il risentimento per i

——

fatti di Pian del Kascino & stato confermato, il caffe all'anfetami-

na & stato confermato, 1'autore & stato indicato in persona diversa

Mg

da Ferri, ma Danieletti aveva ben detto che quest'ultimo aveva indot
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to altri a fare lo scherzo, ed allora anche questa parte della de- “
posiziong_npn é_ip contrastq:con.qgahtg d;ﬁe.D{InEiho,
Alt£é.esempicldi.bo@egla-Fea;téiprbgeééuéléfsialstgta:agaﬁtaﬁéﬁ"
'Zaila_prﬁpr;a.tési,éniziéié lbtébbiémo.a ﬁég;Zhﬁ:aéllé-senteHzg‘éoﬁe
Si‘d%égfivé‘il“contra§£6§tra le dicﬁiarazibni'abcu§a£0r1é~di.Latin@'
e di Dénieietti. Latini iqfétti_in Qase aIieJFﬁasi ripoétate festug
mente dal suo ipterroéatoyio del 28/3/1984 indicherebbe come ,reg;g
obiettivo déiia st;age ielforzé deli'or&iné; méﬁtre per.danielétti .
Ferri avrebbe diméstrato compiacimento perché la strage aveva colpi
to avversari pdiitici; Sénonché la'Frase-riéorEéta & stata estratta -
dall'interrogatorio reso al G.I. di Brescia 1'8/10/1985 ( anche se
tale';ndicazione manca ip sentenza) e prosegu%testu;lmente: HL”uni~
co rammarico magirestaﬁo.coﬁ me dal Ferri riguardb'il fatto che la-

bomba colpl solo avversari politici e non anche le Forze dell'Ordi-

b o

ne'. Come si vede il preteso contrasto & dovuto solo ad un'omissione
b T

di citazione, che di per s& & emblematica di una certa cttica che ha
e e e s

sviato la lettura del materiale probatorio, portando a delle assolu-

zioni che non possono trovare giustificazione nelle carte processua-
li.-
Esaminata 1a collocazione politica di Ferri nell'ambito dell'd

versione di destra, non si pud liquidare con poche parole il discor-



so relativo agli esplosivi, come ha fatto la sentenza. Abbiamo visto

che sia Danieletti che Ambiveri (sulla cui: credibilita anche la sen- ..

..‘tepza:nulla. eccepisce)} hanno parlato di un Ferri aduso a -maneggiare.

— il

éspiosivi,'ma anche il.teste:Mezzini Gabpielg'al G;I?'ﬁi'aféspié il
21/2/1985 dichiara: ™ posso confermare anch'io che a quell'epoca nel

T e

1'ambiente circolavano voci secondo cui il Ferrj aveva per le  mani

della gelignite, termine strano che mi & rimasto impresso",
N ‘..._ - e ' . " e _- - : - .

ALé gircoétaﬁzé poi ‘% é-dﬁéeriéfmeﬁte qoﬁfarmaté dé numerosi ;i
Lrovamenti di espiosivi: nel 1974 infatti Uiehg scoperta, il 30 mag-
qio;.uﬁa.groésa qﬁéntita di esplosive neila.dispdnibilité di ESpos£i,
D'Int;no, Vivirito e Danieletti; 11 18 seftembre a Rocca San Giovanni
viene scopérto altfo}esp}dsiud appartenente a Benardelli; il 27 otto-
bre in provincia di.Vafésé ancora esplosivo appartenente a Zani e Di

Giovanni. Ebbene Ferri intratteneva rapporti molto stretti di amici-
R

zia e di militanza politica con tutti costoroc ed & provato in  atti

st

che disponesse in via autonoma di esplosivo.
I risultati peritali sui ritrovamenti hanno consentito di stabi-

bilire che si tratta in gran parte di esplosivo a bLase di nitrato di

ammonio, nelle diverse miscelazioni, e di Anfo , che & un derivato del

Sl imbig——

nitrato d'ammonio, anch'esso nelle diverse preparazioni.

La compatibilita tra tali esplosivi e quelli usati per la stra-




ge di Brescia non vuol assolutamente dire che parte di quell'ésplosivp

' QUQStata'sicurémente'utilizzata in-quell'occasione, ma edstituispe in-

. dubbiamente-un ‘indizio. la cul consistenza, non- pud.essere,. come-& sta. -

to Fattd, sgtﬁovaldﬁata.'EL ben vero ché la ricostruzione del tipo-di
. ‘esplosivo, -2 stata operata ptévalentehente in via presuntiva, ma cid

“non toglie éhe i risultati abbiano consentito d@,fﬁrmulare 1‘ipotgsi

- .che sia stato usato esblosiyo analogo a quello nella disponibilita,

del gruppo di Ordine Nero, che, come.si & visto, aveva tra i suoi pro

———

grammi la commissione di attentati di valenza pari a quella della stra

ge .di Brescia e tra i suoi affiliati Cesare fFerry,
MMW’

Quanto sin qui esposto porta inevitabilmente a concludere che Ce

sare Ferri per credo politico, per frequentazioni, peqhgiSponibilité

di esplosivi, per pratica‘neli'usb degli stessi potrebLe essere stato

s e
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uno degli autori della strage di Piazza della Loggia. La dove la sen-

“Sear T it

tenza merita critica & quando svilisce il coacervo di prove che tale
potenzialita corroborano.

La metodologia usata si dimostra poi quanto mai falldce. e devian

te in quanto se la si applicasse alle dichiarazioni di Ferri e Stepanoff

darebbe gli stessi risultati. Il primo,,lnfatti, interrogato il 3. giugno

1974 dal P.M. di Brescia, dichiara di essersi recato all'Universitad il

giorno 28 maggio e di avere assistito ad un esame di storia della filo-



sofia contemporanea. Alla stessa domanda 1120/9/1974 risponde che la

sua andata'allfUniQersité era'mdtiuata'dalla_necéésité di chiedere qg'.

':*tizié Sul'progyéhma'd‘esamé e di Saﬁéte-chéfdoménde.Facéssenq;:
'Sui motivi .del suo allontanamento dall'Italissubito dopo la per

le: pil disparate.

quisizione domiciliare subita, le versioni sono

La sentenza di I° grado ha poi analizzato Vestrema facilita e
- Ly i e T T

disinvoltura con cui‘Férri abbe ad introdurre testi completamente fal .

_— - + rmaicn

si, come la Zumbini, in ordine all'incontro col Prof.Paclini, e come

————

Federici, che al dibattimento di I° grado, inopimatamente e per la

e et ety eTranb T

prima volta, dichiara di essere comunqgue passato.da casa Ferri il mat

tino del 28 maggio e di avere appreso dalla portinaia che il predetto

era appena uscilo con altro ragazzo.

Sulla falsita della Zumbini non vi pud essere dubbio alcuno in
— — i prumAsn sy g

gquanto la stessa dice di essere stata all'Universita per sostenere il

P .

suo primo esame, ma poi non solo non lo da, ma non ricorda neppure la

aula in cui si sosteneva l'esawe, neé il percorso fatto.

.Descrive perfettamente il dialego tra Ferri ed il Prof. Paolini,
dimostrando quindi di essersi trovata a distanza ravvicinata dai due,
-perb poi non sa fornire .una descrizione fisica, sia pure sommaria del
predetto professore. Quest'ultimo poi fornisce una descrizione fisica

della ragazza che si trovava con Ferri che si attaglia alla Rapetti e
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non alla Zumbini. Il nome della Zumbiini venne inFatﬁi menzionato da

e e S —

ferri dbpé avere appreso che 1a}Rape£ti, non aveva fatto parolq - nel=’

.la sua prima deposizione 4:déllfincontro col Prof. Paolini e phe-fqueé._

“st'Ultimo non ricordava“il giorno precisb.dell’incontro.-

Su questo punto'Danieletﬁi,nelisuo intérrogatorib déll'B/ll/lSBﬁ:
‘ ’ . - - ' . : B -

al G.I. di Brescia ebbe a riferire:'" A questo groﬁosito ricordo che
Cesare (Ferri)....mi parld di un ce?to risentimento che Mario Di Gio-
“vanni auéva;nei suoi confroﬁ£i per il Fétto.che, al.fine di'neutréliz-
e~
zare il rieschio di cui sopra (identifiqazione di esso fFerri - nélle
.Fotografie_trovéte‘ﬁu@_cbrpbhq1 Espoéti'- ad opera di D'Intiné)? eéli.
31 era avvalso della ragazza di Di Giovanni {Zumbini).

Cio significa inequivocabilmente che una circostanza di tal gene-
re Danigiétti non adfebbe'potutd épﬁpender;a che da Ferri e che se dqg‘

———————

st'ultimo ebbe a parlargli della necessitd di crearsi a tutti i costi’
W;__,—‘—___ . iy,

un alibi deve avergli parlato di tutta la vicenda attinente ai fatti di

o, . g4 A

Brescia.
e re————

Appare quindig¢redibile, in questo contesto di estrema confidenzs,

anche la confessione, sia pure generica, di una sua compromissione nel-

la strqge. £ la credibilitd aumenta quando le fonti sono diverse e tut-

te convergenti. Anche le notizie infatti riferite da Izzo, cosl come ap
T R el

prese da Guido, non Fanno che ribadire gli stessi concetti.



Stepanoff a sua volta il 22 lug}io 1974dichiara di essersi recato a
_caéa di Fé;;i alie 9 e q;ressere~g%un§0'ail'Uniuegsitéalle é,}D; il 18
'-.qttpbre,l9?4;%dpp0.lfihtgrfpgatqfié3di.Féfri;.pqné d’ihcbét?o_a}le'B,BQ,
ééhza ﬁgﬁééréiperﬁ?cﬁe §biji-téﬁpi!diféfriﬁé all'Uniuersi£é}ﬁoq:6bséo; .
ﬁo camb%are:%n_guantp.i ﬁfiﬁ%:tesﬁi ebﬁéroja uederlo,'insiéhé a Ferri,‘
pochi ﬁiniﬁti priéa deile dieci. E* a dues;o ;:;;0 che si innesté il di
_scorso!'minimizzgtq.nelia sentenza, sQl come mai un percorso che normal
mente ;iené_COpertd in“circa tréhté'minuti ne_aﬁbisogni.aﬁdiritufa-di
90.
Deve pgrlfdrza-di cose‘essﬁé]” Uerificété qualche .anomalia, nel
traffico e, se cid ebbe a verificarsi, dovrebbe esserne rimasta traccié
nelle menti di Ferri e Stepanoff. 'Se cid non & stato vuol dire che le
Lversioni Fornife, oitre a non é&ereiii”reqdisito della costanza, non so -
no neppure veritiere.
Tutt#la figura di Stepanoff & permeata da ambigquita sin dalla data
e dal modo in cul apparve in questa vicenda giudiziaria. Il suo nome in-

fatti avrebbe dovuto essere fatto da .Ferri sin dal 3/6/1974, quando gli

venne chiesto dal P.M.di Brescia cosa avesse fatto la mattina del 28

maggio, e che questa fosse stata la domanda lo si rileva dal tenore del
e raprm—— .

la risposta} " La mattina del 28 maggio sono stato all'Universita Cat-

tolica...".



e e
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La relazione tra la mancata citazione di Stepanoff, la fuga di
Ferri all'estero dopo lé‘perquiSiziong ¢ la faticosa e progressiva ri-

costruzione di.un;alibi:atto,a‘coppirg'lanmétﬁinata sinogél}e'ore 1q, -

[

‘non’ pud’fon éséeré b0stétin rilievo con tutti.i dubbi che fa sorgéfe-;ff

in ordine alla veridicita dell'iritero costrutto. La tempestiva citazio

[—

ne di Steﬁanoff avrebbe consentito verifiche impediate che  gyrebbero

.

-potute fugare ogni dubbio. Se a cid si aggiunge che Stepanoff, sentito

per la prima volta il 22 luglio 1974, 'si guarda.bene dal parlare -del

suo lavoro e del permesso di assentarsi che avrebbe chiesto al Carmina

ti, ma ne fa menzione sqlé il 18/10/1974, tanto che quest'ultimo pote
—— "‘-u-—-u-n—.--u...

egssere sentito solo il successivo 28 otltobre, a distanza di cingue me-

si dai fatti, si vede come un ulteriore elemento fortemente sospetto

sia stato introdotto dagli imputati nell'istruttoria. L'affermare, cé-

B L aa L IR

me sembre fare . la sentenza, che tutto cid sia cqﬂﬁble non app@dé con
forme alle risultanze.processuali.

La credibilita del Carminati, poi, quando afferma di non avere
mai concesso permessi di assenza dal lavoro per motivi di studio alle
Stepanoff e che lo stesso ebbe ad essere sempre presente almenoc nelle
prime ore del mattino delle giornate in cui vi fu lo sciopero dei’fgg

chinl ai Mercati Generali, emerge chiaramente dall'interrogatorio 10/ (§%§9

dicembre 1974 del teste Federici Antonio ( colui al quale Ferri la se
N
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ra del 27 magygio ebbe a chiedere un passaggio in macchina per andare

1'ind0méni-allfuhiuersita)k " Io allora gli chiesi (a_Féfri) perch

- mai avesse chiésto.@ me di- accompagnarlo, dato che'lo.ayeya_éccompa#'

' gnatQ Sandro (Stapénb?F):

. -Egli {Ferri), allora, mi rispose che me lo aveva chiesto perch®

— -

non era sicuro che Sandro. potesse presentarsi guella mattina a pren_

p— s, - -~ i, —_ palun, ———.

derlo...
b g™ -

‘Disse che non.era sicuro perch2 non si sapeva se quella mattina

e et =t it T e e e e =

al mercato vi sarebbe stato sciopero...".
W"Ww.

Questa’ testimonianza, di(fé?démentale imporﬂanzﬁﬁ dimostra in ma -

niera incontrovertibile che Stepanoff non ebbe mai a chiedere antici-

R aiinl it st

patamente un permesso di assenza a Carminati ( e si bLadi che su que-

sto punto costui rimane fermo anche in sede di confronto: V.pag. 127

retro, Vol.IX, Fal."Z" citato)}, e che quellé matiina ebbe>a recarsi

al lavoro, per poi assentarsi dopo avere constatato che lo sciopero g
. s . P o .

g st

ra in atto (come eLbe sempre ad effermare Carminati).
i A — remaeminr v .

E sempre in relazione alla preziosissima (per cid che qui inte-

ressa) testimonianza Federici (che, si & detto, fornisce il miglior

e i .

riscontro della veridicita delle affermazioni del Carminati), va po-
T e rp———— -

sto in rilievo un ulteriore aspetto che mette clamorosamente a nudo

il vizie di incomplezza e di deformata valutazione delle risultanze
.

e
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processuali che caratterizza 1'impugnata sentenza. Ebbene, a proposi-

to-della sera_délla_partita aupoker_(occasibne nella quale ferri-gbbe
e . ____..__‘__. ____ T -A' - . .

N P =

. a chiedere anche 'a} Federici.un. passagdio in maéchina-da’ casa al1'Uni - -

- b el

- yeréité;-figﬁiestg-che :_si,bédi f:héf36036 s5lb.;é deﬁtq ﬁgésaéqidlr
. doveva servire per il gibfﬁo:ségueﬁte é_non'g}é per -due 67fﬁe girqni.:}v_-
d;po) ed a propoéitﬁ dell'errore (gia smentilo#dai rilievo“che pré6e-A
de) in cqi sarebbe ;nﬁoysq_il_f§QErici pallocqndo la pért}ta é ‘qubr.‘
(e la contestﬁale richiestéldi ﬁéssaggio) nella ée;a'del é? ﬁaggio
1974, anzich? in altra sera precedente (due o tre sere prima) come
ebbe a preciééfe'ai Féaerici 9té3§o”(rimprgueraﬁdblo pér i'éff&ré EQ@
messo dinanzi ai magistrati) il Ferri (allorch2 questi tornd in liber
ta nel 1978, ed al pfimo incontro.Fra i due: a dimostrazione dell'im-
portanza che la duestioﬁe - indubbiéﬁeﬁte”sigﬁificatiﬁé e éaficé‘ai"‘
valenze probatorie - rivestiva nella fgrraginosa e claudicante I;néa

difensiva del Ferri medesimo), si legge testualmente in sentenza (pa-

gine 307-308): " L'ipotesi dell'errore non & peregrina, dal momento

che Federici rese la prima dichiarazione a cinque mesi di distanza dal

fatto. Quindi nulla si oppone ad ammettere che Federici si sia davvero
' . "

sbagliato, perche, posto che Ferri -arrivd all'universita.con Stepa-noff

(in orario collocabile atterno alle 10, tenuto conto delle vistose o-
A ———— b T e

scillazioni - sul punto - dei vari testi d'alibi, compreso il tanto
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"osannato" Grioni), "non si pud non ritenere che si fosse con lui pre |

cedeﬁtementé.acpo;dato e, quindi,,l'ulterioré_richiesta rivolta a Fe-

derici noh gvrebbe. avuto ragiohe .di-essere". . " .:.

Quest'ultima proposizidne, & assolutamente inecceépiliile. Dimentica, .-

tirg o — o o o

'pérqi‘la Corte che, a confermare l‘originario'aésunto del Federici e a

— -

dimostrare che davvero 1'ulteriore richiesta d¢ un passaggio non aveva

ragion d'essere (ma.ci fu, ed ebbe palesemente lo scopo di far ' sapere

S - e
anche ad altra persona che il giorno seguente il "personaggio" ferri
. o, L ey, R . e -

i,

si sarebbe dovuto recare "presto'' - cosl testualmente si & espresso fe

e b e 4 b e e e e 0 2 e B P S

derici: v. Fald. "2, Vol.IX®, pag. 146 retro, in All. II1° Fald. A -

all'universita), concorrono - oltre al tono perentorio del Federici i
R .

stesso (" Confermo che la sera precedente al giorno della strage di Bre

scia, mi trovavo in casa del Ferri a giocare a poker. Ricordo con si-
- vy Rdurk- (of WL, - I

T o

curezza la circostanza in quanto il giorno successivo accadde, appun- :

e |

to la strage". E questo rimarrad il suo ricordo anche a.dieci anni di
P el

=T ———-

l
distanza, nonostante 1'intervento "inquinante" operato verso di lui ii

dal Ferri) e al rilievoFi ordine logico sopra formulato — le dichiara |

__;q;; zioni (del tutto ignorate dalla Corte) del coimputato e "non pentito" |

o

Fabrizio Zanmi (uomo di’ vertice di "Ordine Nero"; riconosciuto colpevo

A ——————r ——.

le degli attentati terroristici rivendicati da tale gruppo eversivo e

anche della mancata strage di Vaiano; legatissimo a Férri; trovato in



possesso di esplosivo nell'ottobre '74 a Creva di Varese; protagoni-

sta, insieme ad altri, della "spedizione notfupna"‘uolﬁa ad intimori

re il parroco di S,Maﬁia Céléﬁefé:f~éyidénpeméhtgfritéhutoy-a_tbrtd,;

il Don. Abbondio della situazione - the 'si era permesso di Ticonosce- .- -

re il Ferri come colui che era comparso in detta Chiesﬁ di Brescia

il mattino del ‘28 maggio l974)§ dalle quali di&hiarazioni (v.fald.

D/1, Vol.11°; pagg.302 retro e 363ﬁ'emgrge la miglior riprova del fat

to che la citata partita a poker (anch'essa interpretabile come ¢ una
A AT I T e o g, . e bt St -

sorta di "alibi preventivo", attesa la presenza - nella circostanza-

s st e has

del "neutre” Federici) Fu‘gioéatg effettiVaﬁéhte la sera del 27 mag-

gio e pure del fattO‘(assai piu importante) che, idtale cccasione,

Ferri chlese al fFederici "di accompagnarlo all' universita 11 glorno ,

'seguente".
Tutto. cid evidenzia un fﬁrhidébile "tallone d'Achillé” - oltre

..

che della sentenza gravata - della macchinosa linea difensiva del Fer

L p———

ri (il quale - resosi evidentemente conto del grave pericolo - si &

——

prodotto nell'inutile sforzo di disinnescare la mina, tentando di con

vincere 1'incauto Federici dell'errore in cui - a suo dire - era in-
carso).
La particolaritd di questo processo & costituita dal fatto che

mentre dalle 10 in poi del 28 maggio numerosi testi ebbero a vedere




Stepanolf & quello che vede coinvolli
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Ferri e Stapanoff, per le ore antecedenpi,nessuno ebbe a uederli,reg:_
deﬁéo quinai piéhamente'ﬁlaﬁéibilé'lfibbtésiuacéusatoria;
"féfri;lEfgfi}alfgojjdeilgrdéEéAéi.b;diH;ﬂNeroTe;a;lnﬁﬁiéé;saf QS
cefﬁo éafié%a::diépanibiie.él,mbmeatd;per.;n ruold.di'34ﬁéfgﬁsdréi
Ruéiq bﬁe'era_gié étato_sosienuFO'da:;$gi4,con 1}accompégﬁam¢n-
to di Danieletti, il 21/A/l?74 in 6ccasi0ne dei&a stragé di Uaiana.

~E' cosa infatti p?c;f;CQChe il grUppp-milanege dijﬂrding‘ Nero
era quello militarmente pil ﬁrEparato‘é'piU'eéperto nell'uso degli e-
splqsiui.
Altro episoaio s%ntomatico per qugnto riguarda la\pos}zione di

Ferri e Mezzini a Recco nellag |

—

gosto del 1974. Terri infatti,.memqre di una violenta discussione av
venuta tra Stepanoff e Mezzini nei pressi .della sede milanese del
M.S.I., avrebbe invitato quest'ultimo a lasciare stare Stepanoff per

ch® ormai faceva parte dei "joro" ed “"aveva fatto la giusta scelta".

Non si pud non identificare .nei "loro" il gruppo milanese di Or

dine Nero e "nella giusta scelta" quella operata il 22 luglio 1974

—————

con la deposizione in favore di Ferri.
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D'altronde se Ferri fFosse stato quella persona ihnobente che si

' asserisce sia stato perch& avrebbe dovuto darsi a precipitosa ’fuga con

documenti falsi, QUando-avreybé'botuto pr0yare'¢on.ﬁég§ior féﬁpeétibié_:

té:ed_ihciSivité-1a'sﬁé'estrangiﬁé'ai:fatti? ﬁnuecé:écéppa.e.si fifu-.

gia in Svizzera dagAngelq'Aﬁgeli (significatiyamente'éoppanndhinato:il

"bombardiere nero") e successivamente in compagnia di Benardelli, noto

“esponente di vertice di Ordine Nero e rifornitore di esplosivi, si por’

ta in Yugoslavia ed in‘grecia: Con tutta calma si .mette in cdntatto‘
con.il proprio avvocato, indica i testi, aspetta di conoscere il conte

nuto della loro deposizione, tant'é che introduce la teste falsa Zumbi

ni dopo avere saputo che la Rapetti non ha fatto menzione del suo in-

contro con il prof. Paolini, e quindi sempre con molts calma ( e-solo

dopo essersi- sottoposto ad unma "incisiva" cura dimagrante e ad un "ra

dicale" -taglio di barba, baffi e capelli) si costituisce. Gia questo-
B s e A e e it e 4.

et e

tipo di comportamento avrebbe dovuto cambiare 1l'ottica in bLase alla

quale il collegio ha,esaminato le carte processuali, ma la artificio-
. . " » . —

sa costruzione iniziale ha portato a giustificare tutto, precludendo

e — .

una seria analisi critica e comparata di tutti gli elementi.
Dedica.poi’la sehtenza ur capitolo alla éredibilitd di Danieletti
e Fisanotti per giungere alla conclusione che gli stessi avrebbero det

to il Ffalso per vendicarsi di Segat tramite la Macchi Marilisa che, in
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tempi diversi, era stata a loro legata sentimentalmente e cid sempre

per ottenere benefici nel trattamento carcerario.

La disamina serrata, pervicace,-pignolescamente puntualizzatrice

diAqgni bésssggio della_depcsione.dei-dué"non_ﬁﬁé fare a .meno di -ktra--

dire il punto di partenza che & stato quello ‘d8lle diffidenza nei con
: W -
fronti dei c.d. pentiti. Si arriva quindi a sincopare una lunga depo-

sizione ‘di Daniéletti.neila'quale si parla del. suo p;imﬁ'fncdnfrq con
Ferri nel carcere di Bologna nel 1976; del modo in cui riuscl ad entra
re ih:contatto prima con 1Ui e pol a farsi mettere nella stessa cella;

dei discorsi su D'Intino e su Parco Lambro; delle confidenze su Espo—.

sti e sul gruppo di Pian del rascino, in un'unica battuta:"& impossibi -

le che Ferri si sia confessato autore della strage ad una persona che °

aveva appena conosciuto”.

Se si esamina compiutamente la deposizione di Danieletti aila lu-

ce anche di quei riscontri dei quali si & detto in precedenza e che con

feriscono al personaggio un indubbio alone di credibilitad, si vede come
la confidenza di Ferri sia arrivata alla fine di uma serie di incontri

nei quali anche Danieletti mise a nudo se stesso. Danieletti, poi, ave-

va pur sempré fatto parte del gruppo di Esposti, al quale ultimo Ferri

—

era legato non solo da vincoli di militanza politica, ma anche da gran-

S ’

de e profonda amicizia.




Non si pud inoltre minimizzare 1a confessione felativamente all'e

pisodio di parco pampro.in_quénto_l{ammettgfé di essere stato presgnte_'

_‘all'omicidio, l'aver fatto parte. dello stesso gruppo di, persone che i.

. o

i A

‘trovavano con l'autore materiale del reato, non.2 stata cosa da paco.

i, g S PR T T

- ° . - . ’ . - — .“.A. N . . .
Solo core senno di poi si pud dire che cid non comportd la sua incrimi-
. : ¥
nazione, ma date le circostanze misteriose nelle quali si consumd il

reato, la possibilita di una incriminazione era tutt'altro che teori-

.

ca. Proprio il fatto che i giudici® abbiano ravuisatolnelle dichiarazio
::f;i Danieletti le caratteristiCHE'della sincéfité e credibilité, ha
portato a tale risultato, ma qgeste premesse evidentemente contrasta-
ho con le conclusioni alle quali giunge la sentenza.

Non appare quindi-straho qhe Ferri dopp.un certo numero-di incon--
tri con Danielelti, nel corso dei quali mette a nudo il suo passato,
scopre una comune militanza politica, si procura notizie sugli ultimi
momenti dell'esistenza di Esposti, arrivi anche, sia pure attraverso
un cammino tortuoso e sofferto, come deséritto da Danieletti, a mette-
Te a parte costul anche del praprio coinvolgimenéo nella strage.

L'ipotesi poi di_un; volonta di Danieletti di coinvolgere nel rea
té anche la Macchi per dégiderio di vendetta collide (come gia si @&

sottolineato) proprio con le modalitd con le quali tali rivelazioni so

——
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no étate[fatte. Da una parte infatti il qoilegio parla di una sorta

di estdpéiéqe_dgl nome della Maqchi,opergtgxdagliainqui;eqti“splla:

falsariga delle deposizioni di,Fisahbtti,:e da;l'altré vortebbe ac-

éféditéré il desiderio di vendetfa di'Dahiéléﬁti non rendendosi con- ’l

to che i due comportamenti sona in contrasto tra loro.
Se infatti Danieletti avesse voluto vendicarsi della Macchi a-
vrebbe ‘subito aﬁbfofittatb'dellfcccasiqné per accusarla, adeguando- .

si alle confessioni di Fisanotti; invece gli inguirenti ebbero a fa-

ticare non poco per - ottenere quelle ammissiopi, che non si sono perd

limitate a segnalare (con toni oltretutto sfumati) la confidenza del

— e

1'accompagnamento di fFerri a 8rescia, ma che sono state corredate da
g T e s cmmaint e i

un coacervo di notazioni psicologiche, certamente non suggeriteqgli

dai giudici, che, guarda caso, sono perfettamente collimanti con quel
el P gy i AR A . . . - N

le evidenziate da Fisanotti. Danieletti poi non arrivd subito a pale-
sare tali confidenze perche sin dal primo momento ne aveva valutato

1'importanza e la pericolositd e sino ad un certo punto prevalse in-

lui il desiderio di preservare da qualsiasi pericolo giudiziario la

—r—

persona alla quale comunque era stato legato da sentimenti profondi.

Lo stesso suc comportamento nel corso delle due telefonate delle qua-

1i si occupa la sentenza & chiaramente indicativo della preoccupazio-



: ;dd‘amdre-phe,lp.legaya alla Mécphi (:e che vale - di per s& -.a spig:’
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-ne per la convocazione avanti ai giudici e del sentimento di- profop

';gare‘ﬁalune apparenti contréddizidhi del sofferto ra’ct:on‘t'o'_c:ie.llr-l)aﬂig_.‘-“t

T letti, colte ed enfatizzate oltre misura dalla Corte)." Come si vede -

- -

‘utilizzando gli stessi strumenti della sentenzgy si pud giungere a.
conclusioni diametralmente opposte.
Non Lisogna poi dimeﬁticére;che le dichiéréz;oni di'Daﬁielepti:.

sono state ritenute attendibili da numerosi giudici in diversi pro-

..cessi, non ultimo quello conclusosi con la condanna di Pastori. ..

Lo slesso discorso deve larsi per Fisanotti che, stranamente,
s SN

pur spinto da un presunto desideric di vendetta nei confronti della

' Macchi, si affretta a dire che ella era all'oscuro di tutto quando eb

e e sh e et Rt R s N e e s s P

Le .ad accompagnare Ferri a Brescia. Fisanotti perd riferisce un altro

particolare sul quale la sentenza sorvola e ciog¢ di avere appreso dal
la Macchi che la stessa doveva rendere conto delle cose dette al magi

strato anche ad altre persone con le quali saltuariamente doveva incon .

L.

trarsi. Se questo particolare lo si dollega con le preoccupazioni di
Ferri palesate a Latini, il giorno delle sue.npzze; sulla sorte sua,di

Marco Ballan e dei ragazzi di Milano, nel caso che Buzzi avesse parla-

to, si vede anche come tale circostanza e ciog la partecipazione alla
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strage di uﬁ grubpd eyersiuo &i'Miiéno, trqvi‘cbnfefmaupnopfio'nellg 
*pargie de;lg-Magchi:e éqm@J'inter?Ssamgnfoaﬁiei di”qugste:a;trg.pég'--
'féone:confé}hiLl'iputesi di'uh.abcdmpggnaménto dei §?ub§o:&é;ga;té‘del;’lv_-
la spgséag Da qui la Spiega;ione della néga@iuq as$ol§ta e peruicage

- .‘A‘"'

da parte della Macchi della circostanza in quaoto, in caso diverso, a-

oy e

vrebbe dovuto ammettere il proprio coinvolgimento nella wicenda e rive -
. . - - [ . . _. -

e N g e i S— i T .

lare anche gli altri nomi: ed in queéto processo si & visto che solo fgig;

formulare 1'ipotesi di rivelazioni pud costare la vita.

g A T T gt o st et e . -

.11 dire poi che le primitive dichiarazioni della Mapéhi sulla sua

conoscenza con Ferri a far tempo dall'anno 1972 abbiano costituito so-
[, SRR

lo una sciocca vanteria, significa (oltre che dar prova di ingiustifi-

e e e e o ™ - . .

cata acquiescenza verso gli assunti difensivi) obliterare il contesto

s

"

in cui 1'interrogatorio fu reso, ossia nell'ambito di un'istruttoria

A

per un reato di strage che vedeva come principale imputato proprio Ce-
sare Ferrij di talche un minimo di prudenza avrebbe consigiiato una
presa di distanza e non un ravvicinamento.

‘Anche’ qui la motivazione dimostra la sua contraddid&rieté ed il te

ste chiamato a convalidarla & proprio quel Fedérici che-per la prima

" volta al dibattimento dice, pur di favorire férri, di essersi recato

al mattino del 28 maggio presso la sua abitazione in cid categoricamen
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te smentito dall'allora portinaia del palazzo, Licia Del Maestroj;.che -

‘avrebbe dovuto essere la’sus inmterloéutrice. ..o il

Nessuna meraviglia quindi ‘se dichiara, contrariamente d1°vero
- N - . - L . L

che la Macchi e Ferri si cgnbbberb per la prima'qdlté.nel 1973- La sen

e e Sk

tenza infatti tenta di dimostrare 1'inattendib4lita di Fisanotti( e f

delle_originarie,'imprudenti_dichiarazioﬁi della MaccHi) attraverso

un teste che si é.gié-chiarémenté'dimostrato:inétfehdibilejfperché smem:” |

et

tito dalla Dal Maeslro. Federici & poi.anche la stessa perscona che pri

-

ma’ dichiara di avere ricevuto la richiesta di aCCOﬁpagﬁémenﬁo da par;
te di Ferri Ja.sera del 27 maggio presso l'abitaiipne di questo'glti
mo nel corso di una partita a poke; e di essere sicuro Qella data -in
quhntofii giorno dopé si era derificéfa la séraéé di Qréébié (Eo@é gié
si & detto).

£d & la stessa persona che in seguito, e solo quando capisce {( o

meglio: gli viene fatto capire dal diretto interessato) che questa ver

sione non fa comodo a Ferri, anticipa la riunione-e la richiesta di

qualche giorno.

Non. si pud, come si@vede,_borre.nel nulla un lungd-lavorp istrut-

torio Lasandosi su testi in larga misura inaffidabili.

La descrizione che poi la sentenza fa della Macchi per contrasta
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re un sqo'pdssiﬁile sentimento-di vendetta ﬁei‘cbnfrbnti,dquefri;-qo-A -
sl‘cdme'descfitté darpéniEIet£i;'pdﬁtfééﬁaﬂpqn;aiﬁuni:dati pbiéEEiQil}f"

qhe_sohoﬁépati del tutto traécdfﬁﬁi;:La'réiaiione'bdn_Ferti,'inféttfh

tra fidanzamento e matrimonio, -ebbe una durata di circa. tre anni e la-

scid sicuramente in lei degli strascichi sgntimé%tali, se ebbe a con-

i el

servare sia le lettere che le fotografie di lui. Non & poi assolutamen -

gy e pans

te vero che la Macchi ebbe a lasciare Ferri .per Danieletti,“pef;purb

interesse economico. Infatti la -separazione da ferri avvenne nell'apri

g py———-

le dell'anna 1981 e la relazione cbn Dahieletti incomincia solo 1'anno

b

successiyp. Non vi & hulla quindi di strano se in questo periodo d; ab
bandono la stessa abbia meditato,_pu;é non metﬁengol; ;n pratica, pro-
positi ai uendetta..‘ |

fluanto poi alle pbesunfe'contraddiziqni_délFisanotti, che prima .
porrebbe'la Macchi. al Uolénte dgila'm§cchina che porta a Brescia il
gruppetto degli attentatori e in un second6 momento chiarisce che cid
fu solo frutto di QHa sua deduzione e che quiﬁdi la stessa poteva an-
che essere stata trasporﬁéta, non sdno nglla sostanza .cosl importanti
da Faré inferire da cis l‘inattendipiiité ael teste. - -

Quando infatti una persona parla geneficamente di avere accompa-

AT~

gnato altri in un determinato posto, nel quale si & recata in macchi-
A




- 59 -

"na, ognuno pud pensare legittimamente che ne sia stata anche la coridut .-

‘ Lﬁriée;“cib hoh‘toglie pETG,Ghé'dUahdoiié domanda 51 ?a‘piﬂ épecificé: ‘

- anche la memoria si sforzi'di puntualizzare i reali‘termini del discor.’

wh ey

so senza che ne possa automaticamente derivare.la falsita del teste. -

ST

Come si. vede quiﬁdi anche questo capitolo fondamentale della. sen-

'7‘tenza non.& che il frutto di un'ottica demqlitricé} inficiata da una

preébncétta diffidenza verso UH cer£0 tipo di testimonignzé.

Si & poi sottopostﬁ a sqrrata critica il riconoscimento, ppgrato
:e riéffefmato cbn tanlo uﬁgore; di Cesare Fprri da parte di Don Gaspa-
rotti; arrivando a dire che il giovane visto dalle stesso doveva-esse-
re Qicuramehte:pcrsona diversa‘da lui. Per arrivare a formulare.una se-
.ria disémina critica dell}apporto processuale fornito dal sacerdote nan
bisogna'diménticare la genesi della vicenda.

Lo stesso %Qfaﬁti pochi giorni dOpO'la-strage (ed esattamehte'il
1° giugno 1974) vede pubblicate su ua gio;néle locale alcune fotografie
-di gioﬁani cpllégati-ai Fatti éﬁersiﬁi di ?ian QellRascino. La sua at-
tenzione ;i focalizza su.qUBlla raffigurante Cesare Ferri.ed egli ha
un'suséulto'emotivo, FianOScendo imméd;ataménte-in quelie'semﬁianze il
gibvane da lui incontrato ed osservato all'internc della chiesa la mat-

tina del 28 maggio e che, guarda caso, indossava gli stessi indumenti,

S i . -




“maglidne scuro, camicia con collo aperto.

—— J——

_ L'associazione tra'i fatti di Pian-del Rascinc e la strage di Bre-’

scia & immediata e ébbntanea,'tant‘é_che subiﬁofiﬁcoMinciéfa-pariére.delf'

la cosa con 'varie persone, ‘sino al.momento_in cui viene chiamato dal ma-

gistrato. Purtroppo perd ferri nel frattempo, mégso in allarme da un'im-

R —

provvisa (ed inutile: il suo domicilio era.gid stato "setacciato" il 31

maggio) hefquisiZiohé, éi'allonféna dall'Italia e la ricognizione di per
g NN
sona pud essere effetluata solo il 7 settembre 1974.

I.punti férmi pers rimangono: il riconoscimento fotografico opera-
to a ﬁochissiﬁi giorni dall'incontro, l'abbigiiamenﬁo e la descrizione
fisica che, complessivamente, si attamseglia alla persona dell'imputato.
Disse iﬁfatiirboa gaspérofti nella sua débosizione'del 25 giugno 1974
che §i fréttaua.ﬁ di un gibyane aléo m};l,75 aéile, snello, di corpora-
tura peré.robusfa,iépn'béffi, barba ndn ldnghi, capelli ndnilunghi ec—
cessivémeﬁte di colore bfuﬁo, colorito del viso che.mi sembrd abbronza
to...pariata sicuramenté lombarda, etd dai 25 ai 30 anni...".

Cesare Ferri era alto m.1,78 circa, aveva 23 anni,.auevé barba,
baffi e caﬁelli cosl e come deécritti, possedeva cépiidi vestiario ana
loghi.

I1 7 settembre poi Don Gasparotti, riconosce Cesare Ferri come la

persona vista nella chiesa, anche se lo trova notevolmente dimagrito ‘e
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Hon‘ébbréni#to{

ft_; :hGi% strali éenSof;”d@lia geﬁﬁéhgaféi;SOhbfépﬁﬁﬁﬁéEi éhiiéraggeﬁtiff'
yazioﬁé'ﬁéépé:da}'séﬁe;ﬂote hélié dé§c;iz§o6é'%i%iéé déiié:;personé-dé
lgi ui§t§} ¥égiié, snelio, di’qupofatura_Pergéfppuéta”; dei tre aggeﬁf'
tivi si da la preminenza ;1 ﬁefzo dicendo che s¥ era robusto non pote-
va essere Fgr;i, che Qigné descritto da tutti-i-testi come " snello...
tendente al 6agéb"f:06h Caéparotti, Eomﬂnﬁﬁe,'al dibattimenfo ébbe" a
precisare che per robusﬁo intendeva di "aspetto sano", "valido nel cam
minare", mﬁ a questa precisazione non si & data alcuna importanza.

Il viso abbronzato, poi, non & in cpntrasto con la carnagiqné chiara,
che.é.una caratteristica di base che rimane inalterata e riconoécibile
-ﬁonosténte l'abbronzéturé..Non'si deve poi tragcurére il fatto che l“iﬁ
contro avvenne ail‘interno di uﬁa chiesa, luogo.notoriamente poco illu-
minato ed anche se, nella Specie,'vennefo ad un! certo punto accese del-
le lampade, queste erano pur sempre rivolte all'illuminazione dei qua-
dri e non dellaApersona.

La visione quindi & sicuramente diversa rispetto a quella avuta dai

——

compagni d'universitd che lo videro in condizioni di luce completamente

diverse e per tempi sensibilmente pit lunghi.

— g T R
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Si & poi detto che Ferri non era dimagrito i1 7 settembre 1974 in
quanta efalstaﬂbﬁsémﬁre“ﬁagrd,'sghbnghé'baniélé Rapetti el -suo inter-
_rogatoria de&I181maggioxl98ﬁ éuaﬁti il G.I. di Brescia .dice testualmen
te: “Successivamente non 16 (Ferri) rividi.piy.se non quando qui a Bre

..‘ ) - ‘ Vn * . .
scia m1 fu mostrato insieme ad altre persone ed io-lo riconobbi.
L'unica differenza che notai in lui in tale qcéasionel).fu data dal

3

fatto che miﬂsembfb'dimagrito e che aveva nel complesso un aspetto che

e e, T e e

mi faceva pena". Non pidt quindi il giouape snello, svelto, atletico}
ma un soggctto dimagrito & dail'aspetto dimesso tanto da originére sen
timenti di pena {(a conferma della dieta ferrea cui si & gia Fattd cen-
no e che, in certo qual modo, Lrova-significativa eco nelle dichiéFaf
zioni AGIlo'stéséo ferri nell'interrogatorio 11/10/1?7& - p.r.fFald.Z,

Vol.vii - a proposito di disturbi intestinali dai quali fu afflitto

e — i s +

nel suo soggiorno greco aftorno a metd luglio '74).

Ma Don gasparotti non si era espresso forse nello stesso modo?
Ed allora quella che & stata qna'delle ?ritiphe_piﬂ pungenti al suo ri
conoscimento viene a perdere totalmente consistenza percﬁé un altro
soggetto, completamente estranec Sqtta tutti i profili (compreso quel-
lo ideologico), con nessun interesse in causa, viene a confermare pie-

namente la sua versione.
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Dice poi la sentenza che.l‘attéggiémento tenuto dal giovane al-"
-.1'interno_della thiesa non era-confacente -con-il fuolo di attentato- -
':re in quanto si'sarebbe'maséo in vistg piU‘del;hecessariq.ed'idbltre'

a quell'ora avrebbe dovuto giad avere depositato la bomba'ed‘eése;e

- P e

' .gié in fuga. | | v

._..Sgnpnché anche ﬁui soccorre quel Danieletti, al quale 'la Corte
di IPﬁgr;do ebbe & con%g}ire una‘pétente.di-credibiiité, che, 68110};
interrogatorio dell'8 novembre 1985 avanti il G.I. di Brescia, a pro
-posito aélle'confidenze riceQQte da ferri, cosl si esprime: "Piutto
sto mi uiene in mente che mi accennd a difficoltd inéontrate nella
fase tecnico operativa e legate a fattori 61 tempo (intesd non in'seg
so atmosferico, ma crdnologicb)".

"Appére euidénte.che le difficolta operative ed il tempo in pil
rispetto alle previsioni possono ben collimare con la necessita di u-
na ritirata strategica in una chiesa e con la sosta in essa per alcu-
ni minuti.

Si tenga ﬁreéente che, di fatto, la zoné dove la chiesa si tro;

va era, in concreto, l'unico posto vicino a Piaszza della Loggia non

percorso da cortei s—ceRssgueptemente TIOMpercorso—da——corted e conse
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,quentémente-non presidiato. A'nulla poi rileva che in origine anche di
- 11 dovessero passare dei cortei in hqantqg'le_difficolta-del momEntdi
per chi”opérbﬂl'5£téhtat05npbssonq-auéré ﬁbrtétd qd'Gh”cambiamehﬁbidgil'

piani- con conseguente spostamento, a vista, nelle zone meno " frequenta-

te.. v
Ancora una volta appare strano e sicuramente anomalo, se Ferri

fosse realmente innocente, che ‘un comportamento certamente non conso-

no alltazione della quale lo si accusa, trovi puntualmente giustifica

zione nelle parole da lui stesso dette ad un compagno di fede e di de

tenzione. Si noli poil bene che il racconto circa le difficolta tecni-
co-operative non venne mqﬂb in bocca a Danieletti dai magistrati; che

invece gli stavano rivolgendo domande sulle modalitad dell'attentato e

s e

precisamente sugli spostamenti di Fgrri, sul tipo d'esplosivo usato

ecc..., ma viene introdotto spontaneamente da Danieletti che, come ab

—

biamo visto, inizia il discorso con le parole: "Piuttosto mi viene in

mente che..."(quanto alle insinuazioni della Cortahirca la pretesa

~— ———

suggestione indotta dall'ﬁiquirentel val la pena semplicemente di rin

p—

viare alla "interpretazione autentica" fornita dallo stesso Danieletti

nel suo lungo memoriale in atti).

Non & pol assolutamente vero che tutto il comportamento del gio-




vane all'interno della chiesa non fosse conforme a quello che avrebbe.

~ dovuto usare chi ivi si fosse trovato per un motivo strettamente connes

50 alla esecuzionefaella stfage.”Se'1nfatti.uansi fifugia per qualche .

Lempo in una chiesa semideserta (7-8 persone) per nascondersi, il po-

- e

sto pit in vista, quello che gid denota di per s& la precarieta della
?
——— e e e et . o R

entrata, & quello situato nelle ultime file.

Il posto avanzato, addiritura nel presbiterio, denuncia subito a= -

gli occhi di eventuali estranei entrati successivamente, sia un inte-
resse alla funzione, che un'entrata per tempo, rispetto slla messa, e .

quindi una condizione di non precarietd.
e L p——

E' pur vero che cid attirava di piu l'attenzione dei presenti, ma non

era sicuramente 1'attenzione di 7 o B vecchiette o di. un vecchio parro
S et = e, . ’

co che poteva -impensierire Ferri, che era di Milano ed a Brescia non .
g ey s . e ;

era praticamente conosciuto.

et — =

Si noti bene, poi, che appena entrato il giovane si dissocia subi-
to dalla borsa in plastica'e dal suo contenuto, appoggiandola sul bang-
co e mettendosi a girare per la chiesa. Se fosse entrato qualcuno per

controllare i suoi movimenti poteva congeétarne la proprietd. Inoltre,

sempre in base alla descrizione dei fatti operata da Don Gasparotti il
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il 25/6/1974, anche quando il ragazzo tornd nei banchi, non si sgdet;.
te vicina alla'borsina%_ma su,ﬁho;o’due;baﬁphi pil auaﬁti.-Nénapquista 
ualiaifé_il'd;3corso iﬁ.b?se él'qualéﬁcomunéue iﬁ:qu%li{ihwoigcrq.ndn;.if:
poteva esserci'la Lombya (aat; Ché:anéuéil‘oga essavdovgua essere 'giz -
stata "deppsitata"); in quanto poteﬁa iﬁi‘tr;;;;si un detonatqré. di
scorta od Pgyri simili aggeggi di corredo.

Il ficonbéc;menfo_di Don Gaéﬁarotti si pohe.qhindi.cdme ulgerié_
re tassello nel quadro accusatorio che si & venuto delineando nei con
fronti di Ferri con le dichiarazioni di Izzo, Latini, oa‘_niei_etti, F;i-
sanotti e, (sia pure de relato e senza conferms diretta}, Macchi; Si
dovrebbe quindi provare, pér arriuaré ad esciudere la sua responsabi-
lita, l'impossibilitd di trovarsi a Brescia alle 8,50 e a Milano alle .
10. Senonche& anche questa di¢ostrazi0ne & venuta a mancare dato che -
la perizia disposta dalla Corte di 1° grado non riveste alcuna validi

. -

ta, in gquanto 1la situazione del traffico dopo 13 anni era completamen
te cambiata. Basta d'altronde fare un semplice calcolo dei veicoli
che erano in circolazione allora e di quelli che ci sono ora per capi

re come questo dato sia estremamente intuibile.

Il risultato della perizia dungque andrebbe gid ridimensionato del
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40%, ma vi & poi una bonsiderazione;assorbente £ cio2 che la perizia
. - . - - .

e statafespletata conAuna;p}ccola'yetﬁura;con'moﬁpre diegél,.qonl quin.

— "

.di, tempi di ripresa. decisaméente scadenti € situramente iriferiori a

——— -

quelli anche di'ﬁhalutilitafié di piccola.Cilindréta“a b&hziﬁa; E' im
Fiﬁe pacifico che un atténtatore,lbd un g;Lpﬁ;r;i attentatpri, che ri
pone tutte le sue spertanze Qi impunita nel Eempo che impiegheré'a per_
cofreré Qn determiﬁatg Eratto di_stfﬁda S Gsefé_ﬁai una.uettufa-dié;
sel ed alzera noﬁeuolmente la soglié del rischio nella guida della
stessa(affidandola a mani certaménté piﬁ spericolate e temérarie di-

quelle del perito).

Nelle amicizie di ferri, inoltre, non mancavano n& le macchine ng

le motociclette molto veloci. Alla luce delle considerazioni appena fai

te si pud quindi concludere ‘per una compatibilita .delle due presenze in
Brescia e in Milano agli orari che si & detto.

Ma la sentenza tocca l'apice della contradditlorietd quando non tie

ne conto e minimizza circostanze di f%ndaméntale importanza. Izzo infat
Li prima di parlare con i giudici, aveva detto le stesse cose a Sergio
Calore in un momento antecedente in cui non aveva ancora assunto quello

atteggiamento di collaborazione con la giustizia ed il raccontare noti-
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zie di quel genere false ad un compagno di detenzione e di Fedg'boii.

_tica.-don.avnebbe avuto senso aleuno (cirea. il dibattiéo:ﬂipte:no"? :

sulleﬁstfagi, la Corte ihcor;éfin una delle Eue-tanfe svistéi affer.

ma che allo stesso preserc parte solo personaggi non coinvolti in ta

-~
— -

li fatti, dimenticando perd che uno di essi - Giusva Fioravanti - @
S t——— -

stato condannato all‘ergastolo per 1" immane straée del 2/8/1980 alla

——

stazione di Bologna). Non solo, ma Danieietti nelle dichiarazioni re-

se in data 9/11/1985 al G.I. di Brescia riferisce di avere appreso
da Fabrizieo Zani, mentre entrambi si trovavano detenuti al Earcere
di Pratello di Bologna per il processo di Ordine Nero, che la strage

di Brescia era opera di Casare Ferri. Se si pone mente al fatto che

Zani & stato condannato dalla Corte d'Assise di Firenze quale uno de-

gli autori, insieme a Danieletti, Cauchi e Brogi, deila sktrage di Va -

iano del 244/1974, si vede come la fonte sia tutt'altro che trascura
bile.

Anche AndredProgi fa dichiarazioni in merito e se pure non arri-
va a fare un addebito preciso a Ferri, traccia un organigramma di 0.N

per la Lombardia asssegnando a quest'ultimo la responsabiliti del set.

tore logistico, a Esposti quella del settore militare e a Zani quella
T

-

S R



del settore politico.

Sempre da,Brogil(la'cgi;piena<cfedibiiitézé‘affgrmé;a.con idoneéf
mot1uaz;oneldeila preéetta.sentenza déliaICorté d'A551;e d; Flrenze)'__
Ferr1 viene dato presente.alle Fonti di—Eenb& d!pClltumnp nell‘amblto
di una spartizione di eSplosiui.tra i Végl d;;épi.in31eme a Zani ed

Esposti (vicenda cﬁe'- come gia si & sottolineato - si colloca nello

stésso'périodo dell‘émeﬁq"soggiornb" di Ferri a Ortona, localitd del
. o it - 2iatd o

Centro italia non troppo lontana dalle Fonti di Clitumno, di carduc-

ciana memoria anch'essa come la “fatal Novara'" del Buzzi).

Sy,

Vi & poi Vincenzo Vinciguerra che, trasfuga insieme a Pier Luigi
Pagliai in Argentina e in Cile, riferisce: " Pagliai in Cile, in re-

lazione alla strage di-Brescie, mi disse che le indagini inizialmen-

te avevanc imboccato una pista giusta".

—

T et e e s arvA *

Ebbene, le indagini iniziali erano proprio quelie su Cesare Fer-

ri e Pagliai & una fonte attendibile in quanto, imputato nel primo
WWWM""”'"

processo, era grande amico e correligionario di Marco De Amici, che a
sua volta era amico di Cesare Ferri.

Preme - poi - porre in risalto un aspetto della vicenda, che la

Corte ha completamente trascurato e che, invece, riveste una fondamen
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tale importanza.
47Si_tratta-di.un dato che emerge dalla lettura comparata {e.non .

disorganica) .di taloni passi delle.dichiarazioni rese nel 1974 da'Ri

" ta Ambiveri (deposizione 17/10/1974, in Vol;vii), Fald.Z cit.), Anto

e ——— ———

el

nio Federici (v.Fald.z Vol.IX? pagg.l0l retro - 102 retro 103) e
e ‘/

“Alessandro Stepanoff (v.Fald.Z, Vol.UiIIO pag.80 retro): & il dato -

gt S+

estremamente significativo - delle forti preoccupazioni manifestate

da Ferri - dopo la breve carcerazione di fine maggio - primi giungo
_———-’—" ‘.""—-——-—‘— e ——

'74 e prima della sua "scomparsa" in data 26 giugno '74 (e - quel che

piu conta - prima che "affiorasse" processualmente e sulla stampa Don

- o . e .

Gasparotti) - in relazione ad un suo possibile riconoscimento per il

T

e bt~

fatto di Brescia, preoccupazioni e timori che solo chi si fosse real-

mente venuto a trovare nella condizione di poter essere riconosciuto }]\

avrebbe avuto motivo di nutrire (si vedano: il discorso "sull'equivo_
I T P

co" riferito dalla Ambiveri; il discorso di federici'sull'identikit"

pubblicato dai giornali; il discorso - ancora pil esplicito - di Sta-
Wf - e

panoff sul fatto che Ferri, quando gli manifestd 1'intenzione di an-

darsene da Milano dopo i "terribili giorni che aveva trascorso in car ‘

cere in isolamento, a Brescia" - e vien da osservare che tanto "terro |
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re" .fu probabilmente generato dalla payentata‘eventqalité di essere:

sottoposto. subito —-ggcbn:esito.guidentemente’“risolutiuQn;2é;ficq_..‘~

‘ngnizioneri‘persoqa da parté di un.certoxbfete -,-"appariva qdhtpa;

riato” per la avvenuta pubblibazione sui giornali della sua fotogra

S — e i — el 2t
- - -

fia e delle sue generalitd). v

Da ultimo, si impane di. censurare - ribadendo quanto, in parte,

si & gia detto sﬁli'argomento - 1a sorprendenﬁe e inaccettabile "sot
: L. — im0 o 7 T 0

tovalutazione" del personaggio f%rri (con un "vizieo" ripetutosi pure
e P e, ———, o e N

nei riquardi di Concutelli e di Tuti, in clgmoroso contrasto con la
evidenza dei fatti) operata in sentenza (v.pag.322). Ed invero, che
Cesage Ferri -fosse ben pil qheJ%cialbo ed innocuo estreﬁista di de-
stra descritto in sentenza, & conclamato innanzi tutto dai suoi stret
ti (erprovatissimi) legamé di comune militanza e di amicizia:

1)- con Giancarlo Esposti: uno dei capi delle S.A.M.(prima) e di Or-

[ —

dine Nero (poi:v., oltre alla sentenza della Corte d'Assise d'Appello
di Bologna in data 14/2/1984, le esplici£e dichiarazioni rese da Ales
sandro D'Intino nel processo M.A.R., acquisite in copia); trovato in
possesso di fotografie formato tessera del Ferri (personalmente con-

segnate dallo stesso, come riferito concordemente da due fonti  non
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"omogenee", quali Luciano Benardelli e.Alessandro Danieletti); trova-
to in possesso altr331 - a due giorni di distanza dalla strage - di
circa 65 Kg dl esp1031uo(non d1551m11e da quello 1mp1egato in Plazza

della Loggla); autore di attentati firmati “S.A.M." commessi in Mila-

no;
! o

2)- con Fabrizio Zani, altro capo riconasciuto di Ordine Nero (v.la

)citéta‘sentenza'deila,Corte‘d'AQSiée d'Appello di Boldgna); ritenuto

colpevole di numerosi attentali rivendicati da tale organizzazione -

della quale era anche "l'addetto-stampa" - e della strage di Vaiano;

Lrovato in possesso di esplosivo nell 'ottaobre '74 a Creva di Vélese,

condannato per ]'omicidio (commesso nel luglio 1982, anche per vendi-
care e forse "ricambiare" il camerala Mario Tuli, co-esecutore mate-

riale dell'omicidio Buzzi) dell' "infame" Mauro Mennucei;

et et T . i e g . e R -

3)- con Luciano Benardell Q{tro elemento di vertice di QOrdine Nero
o -

{v.la piU volte citala sentenza di Bologna); suo compagno di fuga al-

l'estero; trovato arm&egli - guarda caso - in possesso di esplosivo

ma distanza dalla “amena" Ortona);

4)- con Mario Di Giovanni, sorpreso - unitamente a Zani - in poOssesso
| ot

|

|

|

< - nel settembre '74 in Rocca S.Giovanni di Lanciano (luogo a brevissi-
|
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dzl menzionato esplosivo di Creva;

.5)~ con Nico Azzi, condannato (con altri del gruppe "La Fenice", .fre-
7T " . IR o Lo I R LA .
quntato dé Fer;i) perul'éttentato {programmato "in modo_dé:Farne rica

dere la paternitd sull'estrema sinistra) del 7/4/1973 al treno Torino

- -

-Roma (v.la relativa sentenza in atti); )

6)- con ﬂburizio Murelli, condannato per il lancio della bomba a mano

(S.R.C.M., della stessa partita dirquelle'rinuenute nel covo di-Concu
telli, in via dei foraggi a Roma) che uccise 1'agente Antonio Marino
i} 12/4/1973 ( in Milano);

7)- con lo stesso mlrco De Amici, 1'uomo dell'esplosivo di Parma ("mi-

T a—

- TR T

sleriosamente” scomparso); legatissimo a Sivio ferraci morto in Piazza
del Mercalto a Brescia la nolte fra il 18 e il 19 maggio 1974 a sequito
dell'esplosione dell'ordigno che stava trasportando a bordo della pro-

pria"Vespa" {quel Sivio Ferrari - val la pena di aggiungere - cui fan-
— A ———

no riferimento gli stessi Concutelli e Tuti nelle rivendicazioni dello

omicidio Buzzi); assolto (in via definitiva) per insufficienza di pro-

ve dall'accusa di aver partecipato (con elementi bLresciami, lui milane

se) alla strage di Brescia.

——

Inoltre il "calibro" del personaggio Ferri si evince - a chiare
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lettere - dai suoi stessi precedenti penali e giudiziari: condanna
per l'attentato "S.A.M." alla sede del P.S.I. di via Crescenzago in
"Milano, commesso la notte .del 3/3/1974" ( esattamente un mese pr@ma”

un'altra sede del P.S.1. - questa volta a Brescia - era stata fat-

—_ "

ta saltare ad opera di un gruppo misto, bresc}ano—milanese, compren
_— ey i

dente Alessandro D'Intino); condanna per i disordini del 12/4/1973

(culminati con la morte dell'Agq. Marino};- proscioglimento per in-
tervenuta prescrizione (ma previa affermazione della sussistenza di
granitici elementi di colpevolezza) dall 'addebito di parlecipazione

all'associazione sovversiva nazi-fascista "Ordine Nero" (responsabi

Te di una seric di attenlali con bombe che precedetlero e seguirono

la strage di Piazza della Loggia); proscioglimento per intervenuta
WW»: N ATt

prescrizione in relazione alla vicenda delle Fonti di Clitumno (tra-
S

e

sporto e spartizione di esplosivi ed armi).

Il tutto senza dimenticare 1'eloguente "ritratto"” emergente dalle di

YL ey e T,

chiarazioni di Rita Ambiveri.

— e LIS ¢

Un personaggio, insomma, che pare rispondere pienamente alle ca
ratteristiche e ai requisiti di operativitd enunciati nelle tesi dj

fondo del noto convegno ( che gettd le bLasi teoriche e pratiche dei
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disegni eversivi di destra maturati in Italia nell'ultimo ventennio)
organizzato dall'lstituto "Alberto Pollio" presso 1'Hotel "Parco dei
Principi" in Roma dal 3 al 5 maggio 1965; tesi imperniate su due me-

todi di lotta paralleli { l'azione psicologica” e "il terrorismo"),

e sul conferimento del compito operativo a "&ruppi permanenti che

e

| diventino soldati clandestini" e "non esitino ad accettare la lotta

| - — — i,

nelle condizioni meno ortodosse ¢ con la necessaria spregludlcatez—

za".
———

i1 dire, alla luce di quanlo sin qui esposto, che 1'accusa o
carico di Ferri si basa solo sulle opportunistiche fantasic ci
lzzo, cquivale a stravolgere i lalti.

Stravolgimento tanto pid grave in quonio ha portalo con una
contraddittoria e lacunosa moltivazione ad una inopinata assoluzione
con formula ampila di bre imputalti di gravi reati.

P.Q.M.

Visto 1'art.543 C.P.P.

CHIEDE

K che 1'Eccellentissima Corte di Cassazione annulli la sentenza di
cul in premessa con rinvio ad altra Corte d'Assise per un nuovo

giudizio d*appello.

I'_'::i£- C ﬂ

Lad

) 61U, 1989
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