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]JROCURA DELLA REPUBBLICA

presso il Tribunale di Brescia
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice Istruttore presso il Tribunale Civile e P~nale di Brescia

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

ORDiNANZA
nel procedimento penale

CONTRO

lLJ:.E.8.B..J..~.ç~$..mE.~.~n"..n.M..J...lanQ..n.il.3.L.6¡.1.9.51.... ennr..e.s MilanQ.~..~

~:--~..ny.i~L~$~~.~!I!9 I1gJ~~rt~..~~4.~n~-:~TTI.?.J}!lt~c~a tt.t.~.J}9j;J_fLc;.at..Q..~...~
.

.. .

~~~~~i1~~~L3L8!£.~~a:t~~..~~Q~.t,,:-~p. ..q.ç~~Px.e.S..s~Q...c.as.a~~~~

Circondariale di BERGAMO
~ ~

m., m ~ m ~..n~.~~~~...~.~~ ~~~~...~~..~~

g.tJ'!A~JJ~~.~£:.8Q.I9~J1.L~ç!mJ?:.r..9. 9~~()Lg)J l 21l1J~135.Q..~~~J:.~9..,~

~ ~~_~.~_..n~.S.Q.rj,.~.Qlg.~..C.Sgl.~Yi.g .Eant.Q:o.;i ....nL~n~n.

~~...~. aE't. ~l 6 L.?..L?~~~Ê.~.ê-rc. il 1/1 2/ 19~?
.

2.t..~1:~~.~.9.!r:. ~~.~~~~EQ~~:~ M~].8:!10 i l 21./.211.9.5.2 ed i v i

res. via Morosini n. 12 ~ di fatto domiciliato
~~ ~, ~...~.~ nn..m..m.m ~ ~~.n m.~ ~...~~~..~~.~..~~~...~ n""mn mm.

in Milano viale Campania n. 33 ~ mand.'catt.
~___~ ~ ~..~_~.~__~~__n~.~~~.~.~_n n..~~ n'"~.~ m..n..m'''''''''''''__''''''''''

3 e 8/12/1985 ~ atto det. p.q.c. 'presso Casa
mm ~m m ~ ~ ~.~..~..~.~~.~ ~~~~~.~~..~..nnn~~~......

Circondarial~ di BRESCIA
~~"",~"~~,~,,,,,,,,~'~n""~~''''''~''''''''''''''''~'''''''''''''''..~.~

, n ~~~ ~ n."'''''''''''''''''''''''''.........

. .

..~~~~.~~~ ~ ~~~...lI1Ev.TAr~b~~~~~..

E.J;:.R8.;¡:mmç.!...;...~~ ~~~~ . ~~~~.~~..~.~~
. .,

A) del delitto di cui agli artt~ 110 C.P. e 2 L. 2 ot~
~obre.~.t96(''''n7"~89S-~1::reTn''aver'e.;..npre'Vl'(5~'á'C1:'Cir'~'6''''i:fd iff....

concorso con altri, detenuto illegalaente esplosivo
~"Tn:-~ä:l'tfll'~'1Trö'grfr'''Ërq'''ïn'~'Bt''ë'scl"ä''''a-a'''d-¡~f"Eä'--"i1ñpr€c"i~:fát'a:""

. fino al 28 maggio 1974;
--~~~~~..~~~.~..~.~~~

B) del delitto di cui agli artt. '110, e 61 n. 2 C.P.
~~..e..~~.~c :L~ e~.II,~~.~L...~.2/.10 l1-967~'.n ...a.J'~pe.r~a.\Cer-.e~.i.n..~

. Brescia, il 28/5/1984, previo accordo ed in concor~
~~~.so. c.on... al:tr..i.,.~:.a1..4i.f.le.~d.i. ....c.tte.r.e..~i.l~r-eato...d.1.'\.(; ui

al capo succs~sivo, portato illegalmente 'in luogo pl

':' .>.:: '-.: >;;;::;.::¿~:.~:' .~,~',~".p,,~.:;:..;¿::~:ç¿~'><"',~::i:¡~'¿
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~
C) del delitto di cui agli artt. 110 ~ 285 C.P. per avere, previo accor~,

.-
d.O ed..o.1"í"f..-¡:;.ön:c.ör..s.ö c.O'n..:..~ltl...1';~..'ê:1Tö 5<:.öp<:r...dl ::1tt.e11tare~...a'1:1.a s.ìc,ure.zza:..

dello Stato, commesso un fatto diretto a portare strage nella Piazza

'. ~h~...ërëJ."Tä~1:ö..~~rg:ïä~a.T...Br.ë.s.cl'ä~; îT...28 iíia~n?;1'0'''1'974..~...ïï:er...~ëj'r.s.ö...'i:1'î..nUñä...ìñañ1.fe.::.
stazione indetta dal Comitato Permanente Antifascista e delle Segre~

~...~...t'ë'rìffo'P'ro'ïTñ(iTaIT"'(rë"ll'ä:''''C'"~'G'':T'~'L''~7''c--:T';S':L~ë'a:o~U';T:'L';';""c'öIToëanâö"'Un'"
'ordigno esplosivo in un cestino metallico porta~rifiuti aderente ad

"

~ ünä:~..ë..öröruïä...aër..po r.tI.cl aëTì'rnTt..ä:n:tI~I'ä:..opTäi.i'ä.; é...pro'V(jc.and.önê...T1.'ë.:;.......
splosione, da cui ~ per effetto della violenza dello scoppio stesso
é...ë:ïe.fTë Iññ.Uiñei.;e.v.olT...s(::h"ë.~fgëu..aeT..~ëf~.stlñO' ë...aI äTtiTuïÏïä:t.erTäTr...:.;;...aï~ri

~

vavano la morte di BANZI Giulia, BOTTARDI Livia, CALZARI Cle~entina,~ T.REBES.cHf"~ArbeÏ.::fo.; ÑÄTALt.mE\îp'rö;u..T.ÄLEN'rI"".uää:rl.oroiiïe.o.; PINTÖ...Lul"iiI (.dé~

ceduto il 1/6/74) e ZAMBARDA Vittorio (deceduto il 16/6/74) nonchèi'esTöÏ1I'...p.ë.r.soï:ïäI'f~
di'...el1"tifà èiT...seguItë) pei...c.I'ä:"i~.ëUño...I11"dIc"i3:f~i...a: ÄN:.

TONINI Giacomo (entro gg. 10), APOSTOLI Francesco (gg. 300 con postu~
mi~perm"ènëntiaiT'i\.1dftöT~~ËAI CUERA uï~.o...Terïtr.ö g-g~1(jT~.._mBÄRQ"zZï~..Se..r.:... .
g.~.? .J.,g,~...J.~.J..t. ?.~~.~?.:!.\f1J;g~.9..ç.9.@.~"..J.g.g.~ ?)..,...u~~~.~1~..~~J:.~.? ~.g.g.! ~2...L~~~.:'

. COCCHI Bruna (gg. ,3), BETTINZOLI Antonio (entro gg. 10), BINATTI Gio~

~y~<?:~~~.tg.g.~.~12.2.L..1?g.~~MJ ~..':J:9..~.~.2~.J.gg.!..... ~50.g 1?g.~.~~.~.~ 1?~.~~9.!.':.'¥..~~~ 9.-.?::~..~.~:-
dito), BOLOGNESI Remo (gg. 3)", BONTEMPI Pietro (gg. 60 con postumi

~~.~r.~.M~n:t.! ?.+..1..~.~Q~.t..9.).~...J?Q.N1'.~~J ~.Q.~.?.~.9...u.(g.g,L...g).., ~.QNA...R.9..~.~.~.9. t~!?:~T9~.
gg. 10), BOSIO Giovanni (gg. 37), BOSIO Romano (entro"gg. '10), BOS~

~ ~ ...sIN¡~J1.ß:;r. ;i..~..Q. (.gg.'- j.?Q~~Ç.QILj:n9.!?l?S~¡.á.J!L~D..t..Q~.p.!?. r.m.?,n.~D.t..~ 9.9..ç.9..ç..ç.Ql.?m.~.n.:t..9..)..~...~
BOTTI Giancarlo (entro gg. 10), BRUNETTI Lino (entro gg. 10), BUC~

.m Ç.E.L.L.I RQ.$.i.n.a (~.n:t:r.Q gg..uu.1.Q.).'m..BU.I D.ar..iQ Cgg.L..6.} J~!J.S.¡ G.i.an9..a;r.l.9 ,(gg ~.

17), CALZARI LUCIA (gg. 126 con postum~ permanenti all'udito), CAM~
~ m...P.ANELL.I G.i.ac.int.Q .cg.o AQ.).., CANTQNI G.iQ.y..anni Cent.r.Q gg.o 1.o1, C.APRA.........

Beatrice (gg. 6), CASTREZZATI Giovanni (gg. 65), CENEDELLA MARCO
(.e.n.tr.Q~..gg 10..).~ CHIARL..E.atr.izi.Q.~.(..gg m25~~.c.Qn.~p.Q.s.tumi~.p.er.manen.t.LallQm
udito), CIMA Marco (gg. 36 con postumi permanenti all'udito), COLO~

~SI'O Umber.to. (.gg 4.)~,.~.CORV.INI...ELISABET.TA .(g -3.).~ .c'OV.INL..Gia.c.amo. ~.~

(gg. 120 con postumi permanenti all'apparato respiratorio), CAVAR~
~ RA.~.El.iana {..g g 2.:1..}.,CRESSEaI .....A.o....{..gg~1..44.~CUCCHI.NI,...Ro..bert o ( ßg.

10), DANESI Alessandro (gg. 76 con postumi permanenti all'udito),
~ ~..DELLI~P.IAGGJ.~..L.i-ber..a.to.~.(g.g ~3gQ..~-con~.p.G.s.tum.i pennanen:ti..~al1..!.:ud-i.tO'.~8 ~

agli arti), DELLI PIAGGI Luciano (gg. 40), DELENDATI Stefano (gg.20),

DOLGI-N.I-bG .F.enZ-0{.g.g...~8.}..f DUSI.mGel-som:Ì.}l.a (.-gg...ö 1..1.}, F ACGH.ET.TI F.r--anc o......
: (gg. 2), FERRARI Mario (gg. 9), FORMATO Domenico (gg. 110 con postu~

~

.m.~.m.mi Pel"'mane-n-t-i aJ.:.l.l.1.:läi.to.}-'i ...GAbLIA...I'I1n oc-en2 e...{gg m2-2.)..i~..GAMBARING-..pi-.t:r o
(gg. 10), GHIDORI Cesare (gg. 6), GIACOMELLI 'Gianmario (gg. 9), GIAN~

~.~~mN-ARINI- Mar-ina..:.{.gg 4}r..GRAV-I-NA-..Gi-ovanni {-g-g...~.365- eo-n..~po-&tu.m:i:....:rma~.-
nenti all'udito), GREZZANI Giuseppe (entro gg. 10), GUARIELLO Alfon~
so-m{.e.ntro gg 1-0.}--;INVER:ARD:E Pranc.e-sc-a..n{.gg 4{}}.t.~LeD-A-mAdI"1:-ano (.gg.~.......

14), LOMBARDI Giuseppe (gg. 70), LOMBARDI Roberto (entro gg. 10),
LUMINI- -Ericau..(.gg-; 65}; MACGI Ange-l.ino -{-ntro gg-; 1D}-, MARAJ:~..Egidi-on
(gg. 10), MASSETTI Angelo (gg. 3), MILAZZO Pietro (gg. 4), MINOZZI

uM.ari.o~..{-entro gg.;~:1{)-} MONTANTI~..Giu'Seppe...~(ogg;;~..4}.;..o..MUFFOLI-N-I~"(}-iampì.e..:.....

tra (entro gg. 10), MUZZANI Antonio (entro gg. 10), ORIOLI Lucia
~~~{-gg.;..~8y,...ORIûtI~.Ultimo {gg.; "3û...con p"Q'Stumì permanent1 al.l.'udito}.; \

PAOLETTI Aldo(entro gg. 10), PICCINARDI Elidio (gg. 29 con postumj,
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~ P..~.r.~.~!1 ~.~~J~.?.11.~.~9..~.t..9).J E;;p~~.;~.b:f ~.£D..~.~.~.~..JJ~.g.~.~..2).,t R.;:..I3.Q.~~.~R.~.9.~nt2 (gg,.~ t~..
con postumi permanenti all'udito), PITERRA Rosario (entro gg. 10), PON~

...
~.9.NI~J~.r..êJ1Ç..9~(gD-.t.rJ?~gg~...J..Q) ~.Q.Y.lN.f.ANJ.NJ;!?r.~!l9...~(,g,g.,...~.~Q.J.tgA;h!1Q.@); Ç.g.mJ1J.Q

. (gg. 3), RISARI Pietro (gg. 7),RIZZARDI Annalisa (entro gg. 10), RIZZI

ANNA ( gg~..~.4.Ql-'..mR.Q;e.Y..$.1.E.~bJgJ.9.y.9.D.nj,..j.gg., 1.Q.L RQM.AN.¡ ÇJ,.aY.:g.;i..g .tgg" .3.. .,Ç~.9.n
w'postumi permanenti all'udito), ROMANI Enzo. (gg. 66 con postumi permanen~

:ti al.l..~.y.di.t.oJ..J.~~.RQ.S.S.I.mF..r.an.ç.Q..j.gg .3o.J..,. SALYl..nS.ay.e.r.i..Q (.g.g...~J.QJ s.C.A.CC.IAN.Q~

CE Nicola (entro gg. 17), SCUBLA Roberto (entro gg. 15), SOTTINI Giovan~
ni.~.(gg 7.)..f~SEADAR.Q .AnQniQ.~(.gg...~9.0~c.Q~p.Q.s.tum.i p.er.:nanen.ti.. a11.!.udit.a.)...m.

"SUPERTI Francesco (gg. 10), SURFI Bartolo (gg. 15), TAMADINI Marco (gg.
2.3..)..,V.ASS.ALLQ...Fio.ra:\l.ante (.gg. ~.66..~c.on...PQS~tum.i~p.e.rm.anenti~~~all...!~ud.i:to},.~VEZ ~

ZOLI Gemma (gg. 40 con postumi permanenti all'udito), VOLPI Francesco
(..gg 4.).. ZACCHI..~Sant.e...u(.entr..o~.gog.~ 10.).T 2.A!.\¡ARDINI...uAr.na.ld.o {.g.g :lO.)..,..~.ZANOLI~
NI Paolo (gg. 8), ZICCHETTI Giancarlo (gg. 8), ZI2IOL1 Carlo (gg..30 con
pos-tumi pe rmane,n:ti..~all..!..ud-ì-to.).., ZOGNo. Pa-Qlo (.gg 64.)...h nmn n..o ~ ~..~...~...

.ë.~;:.p AN9J:..I:'.~.~;.~~~.~.~~~ ~..~~.~~.~..~ m~ ~~~~ ~m~~\..~ , ~ ~.~..........

D) del delitto di cui agli artt. 61 nn. 1 e 2 ~ 81 ~ 372 C.P. per avere,'
..~ irr--.esecuz'ione~"Ù.er.me"d-esimo..ndi.s-e-gn,o crìmin,os.o..;~..-d.eP"onendo...""C"onJe te.ste di~

nanzi al Giudice Istrutt~~e di Brescia nel procedimento a carico di Fer~
ri~.C-e.sare ed.~a.l"tri. imputatT...de.l.l..a "3tT'a:ge.~c'omme-s.sa "1rr...P1ï3:zz.a:- d.el]:.a :t.ogg-1a
di Brescia il 28 Maggio 1974, oltre che nelle udienze 22/7, 18/10 e 3/12/
.i974u~ áJ.:t.roe~rìu..î'í'c...qU'el1:e tëiiu:t.eoS..r."ìñ...Bï'..ëoS.c..ì.â--u.ìl 3115ja4 e.d i"1: 2.~3/1.2/1.98 5
affermato il falso, negato il vero e taciuto quanto a sua conoscenza sui
ÏIÏbV'imerftï âeT..FerrT...iïêITzCfñä'tt-rna:tä~..èI.ë'I~28"t5/1'974e~sü~ëlrcos.t.anz.e~aQ--.R
essi strettamente collegate; commettendo il fatto per motivi abbietti in
c'oÏ1S'ide-ráziÖiïeoo"dï?lTa"'"i5är.t'ïc(5Ia'rë~"rTpr'ovevöTfi'z'zä"'ém'spf'i?'gë'VöTè~z"zoadïsTfI a t~
ti comportamenti in relazione alla ricerca ed all'accertamento della veri~
ï:a hït-ö"rno~.°ä:a üiï-a..~éfÎer.ata~.e~~.s¡;Wig\Tìnosa: stra..ge p.öI.itI"ca...'i:?...p'ë'r 'iÜ:5's'icÜï=-are
al Ferri e ad altri l'impunità di tale crimine; (v.mand.catt. 3/12/85)

~..~ ~ ~...~.~ m m ~..~~ ~.~~~...~n ~ ~~ ~~...~~~...~~...~ ~...~~

E) di concorso. con Ferri Cesare ed altri nei delitti da costo~o commessi
.e...d.i e.ui ai e.aop.:i -A.}.. B}..ne- G..} pe-P~.a-ver.e.~~1.n p-a-I't.ioe-l.aP:e ppev.iam-ent-e -cH ~

cordato, e promettendo di sostenere e confermare, un ~alibi~ per Ferri
.c-e.g.a-pe in pe-l.az.ione...ai- mo-viment.i -ßi --e.tui--- ne1..1.a p-r-i.ma~p-a.T't-e -d1-1-a---mat...
tinata del 28/5/1974 ~ partecipato a detti delitti~v.mand.catt. 8/12/85)

FERRI C. e LATINI S.:
__]f.) ~1"ei re.~..t-¡; di cui ~.-g)i ä.~..t1:: 1~.10--~ ,.12...~...~ 1..: 57.5..~ 57.7 c~ 01..on.~..3 C.~.p.~ per

t .?.Y..~.~.~..L~Al.~f..~.r.J:.l~~.:!-.n.y.~.ê!.!9.9..J.~tX?..IBJ.~.?..~~~g.t..~.n.t .ê~g.~~.t~n~.t..:!- 4..~lJ..~..~o~J.r..~.m.ê g.~oSi.t..ra ,

un messaggio di morte nei confrontidi Buzzi Ermanno per evitare che que~

..ê..tJ D.~J g;i,.JJ.d,;i,..~.t..Q gJ QP.12~l.19.~1:~.y..e..l.çoê.$J~m.J...J}9..mJ.~ggg:!j ~qY.-.t.Q;r.1..~!i~.1.la ê.t..+:5J,.gg..~
di Piazza della Loggia di Brescia, Latini riferendo il messaggio a Concu~
t Il' F' L '. t .

"".,.,¡1L...
.

,

l
.

'l d tt~..n.m.J.nnn..J..e.Tm.. .\J.l.g:1..., p.ar... .e.Q.~p.~~m.l.n. c.onç;.Qr.S.Q.mp.5~.Ç.Q Ogl.C.'O C.OXl...l.. p.r..e. eo.. 00...
Concutelli, Tuti Mario, Azzi Nico e Bonazzi Edgardo,.autori materiali del
..d.e.1.iot.t.o.t..o..a1100!..o.mi.c.i.di'O.mdi..B.uozi...Er.mannQ.~.ne lla...C.a.s.a.nGir.c.ondar.iale dL..No.v.a ~

ra il 13/4/1981, commettendo il. fatto con premeditazione ed essend? in.
.p iù di cinque.mp.er..s.an.e n n~ ~ u~..u..~ m ,.u n...~.~ m..m.~m .~...n~ ~.~__~.~n~.~~ ~~...~ ~

Con la recidiva specifica reiterata infraquinquennale per' entrambi (art.
..99.~C...E.~.) ~...~ ~...~ ~ ~.~ ~.~.~.~ ~.~.n ~~~.n.

\
n ~.. m ~ ::::::.::..::-.::.:::::-.:::.::::::-.:::. ::::::-.::.::::::::.::::::::-..'::'.::.:::::'n ~ m u ~ ~ ~..~. ......

. .

L'

,O, ::. '..~~~:~.,:;iÜ¿~~~4i~;~~:~~..;~:.
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Parti Civili costituite: ·
~ ~ m ~...~ ~ m..~~ m ~ u n n ~.~ ~................

'1) Calzari Lucia eletto dom. in Brescia c/o studio avv. A. Ricci
.2-) BAZZDLI Luigi~~ ~.,!. ~n~.'L.~..~.1J ~ ~ .1 .1 .1 l'..~ G Fri-go- ~

- 3) MILANI MANLIO II II" 11 .. II .. G. Fiorilla

. .4:} N.ATALI ROt;ANI)O...m ~ ~ ~ u~: u .1 n .1J.. F.;; 6ad e-o-.............

.. 5) TIRONI --GIUSEPPINA" II II II "G. Frigo
ô.y..TREBESCHI CESARE..nmm n on , 'f ~.., ~.~ ~, ~ .1..~ ~.~.1, G.~ Frigo~ ~

7) CUCCHINI ROBERTO II 11 II II II II II G.L. Abrandini

B.' BOTT"ARDT...1'-tA:R-Ca..~~ 1r-.~.~ 1' tt -t: -t.~ ~ ,'...~ .: ,~ mR.;~N.ardin...........

\9) BOTTARDI ZAVANELLAM.G. .." II " " ,,' A. Ballerio
1.0.)'...'BOTTARDT .ALBERO tt 't..n..mnt'~...m...~ rt Ir- lt 1t..n 'A.; R.í.c.c.j;..............

11) MINISTERO DELL'INTERNO II" "
.. Avvocatura dello S.tato

PARTI LESE:
.1..) BQ'LOaNEgI REMO...~.coÏi'"..aTÍ:-- avv..;..R; Sl'r..na~~~~~.

,2) GIANNARI~I MARINA con dif. avv. F. Loda.
.3.T..T'REBES.CHl~.ÄRÑALrm con aI.Í~.~.ä~vv~~F;-~IëéIä.~
4) FORMATO DOMENICO con dif. avv. D. Alfieri .

~5.r...NAfA[ï ELVEZïö è'ö.ñ ëiTf.: âvv.: D.: AlfI.ë!~T ~ ~~~ ~ ~..~~ :.................
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Ministero, osserva:

per quanto attiene all'origine ed allo sviluppo del presenteprocedimen~

.to ; pare senzn'..al'troo'Pp.o.rtuno;,;; a:r..f.ìne~dr--evìtare- .----f'J:1.~-etj;ri-oni''''

.:f.ar..e int.f;..gr..al.g...J:i..ç..b..iamQ ç,..+.J..9.. r.g. gy,,i,.$.J. t..9.r.,t.9 ç.h~ ç.Qnt..t~n~..JJ.n.<2- ~.~.P..9.ê.á-..~.ig.::...

ne più che sufficiente in proposito.

Passando dunque, subito, al merito, e in untottica che potrà sembrare

..rëSvë¿~sëTät.ä: rTs'i5f2t.t.o...a---'-quellä~..se.gul"t~Cä.äT...r.ë.qüîrëIit..e~tiÏfè.~01'1~.Ï'Ë:!..ä'1t~s.c..e~

..g.li.endo se.mpl.ic.ementem.una s.tr.ada che ~ .qasL_in__.natur..ale p.r.ose.c.uzian.e...::..

muove appunto dal discorso con cui termina.. 10 scritto del P.M.), si

affronta in primo luogo il capitolo dell'omicidio di Ermanno Buzzi.

"Q'ü"ëstI'~::-"'coiñe"eñïer ge a:agIì~.ät:tT...aëT.~p.ro.ë..ëaT.meñt'o...c.ë)ñd.Q'tt.ëi''''dä:1.Täu~A~"G~'''''a'l

~N 0-v.ar.a...+v.¡¡ f.ald-~~.J'-A...Lt.~..a:1.1e~a.to II-~..) ~.~v-e nna u.c cis o.....pe.r- s.tr.ango.l~mentù.,.~

..?~~.~.?-..~.9. ~.9.!?:..~~.~~.~~~~.~~~..?~~E~..~~.~.~..<?..~!:.~..~inuti ""..!:E..~~~..:~ elle ore 1O del..~~~~

prile 1981 in un cortile della,sezione di massima sicurezza della Casa

...C.:i'r~.o11~iË;~iaie...ëf1'"..de.tta ë'Ittà~m..N.on eraï1o":fr"ä's"cöi~'së''''ñepp'ure~ gûarant"ö..-ft'o......

..o-re...dal.l--t.arrivO'...ded Buz.z.i i.n t.al.e ...:i.st:i:.tut.G -{--i g-i-uns-e -v-rs.o i.l.~.mez.zo~.....
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to ininterrottamente ristretto dal novembre del 1977), ed era la prima \
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volta che egli compariva in cortile (avendo, fino a quel momento,

preferito rimanere nella propria cella). La sua soppressione fu

dunque fulminea e seguì.immediatamente alla primissima occasione

di contatto fisico fra lui e i suoi'uccisori.

'.

A quell'epoca il Buzzi, condannato in primo grado alla pena del~

l'ergastolo perchè riconosciuto colpevole della Strage di Piazza

della Loggia, era in attesa del giudizio di appello (fissato per

il novembre successivo).

L'azione ~ rivendicata come esclusivamente propria da Pierluigi

Concutel1i e Mario Tuti, ma dagli stessi\presentata .quale esecu~

zione di una sentenza emessa dal Tribunale nazionalrivoluzionario

(il che, g~a di per sè, sembra contraddire quell'assunto di esclu~

siva paternità) ~ venne motivata solo con il generico addebito,

mosso al Buzzi, di e'ssere stato un infame, un confidente di dire~

zioni carcerarie e di carabinieri, oltre che un omosessuale e un

corruttore di minorenni.

Concutel1i, nell'immediatezza dell'omicidio, ebbe a dichiarare

al M.llo Giuseppe Vital~ (v. la relativa testimonianza nei cita~

ti atti di Novara) che da cinque anni aspettava l'occasione di

uccidere Buzzi; concetto che, in sostanza, riprese poi nell'inter~

rogatorio reso quella stessa mattina dinanzi al magistrato, par~

lando del fatto appena accaduto come dell'esecuzione di una sen~

tenza nazionalrivoluzionaria pronunciata da parecchi anni.

Invero, che la eliminazione di Buzzi fosse stata decisa da tempo

è dimostrato innanzi tutto dalla dinamica stessa dell'~pisodio,

verificatosi all'atto della prima comparsa della vittima in quel .I

cortile, che costituì anche ~ come già si è accennato ~ la p~ima

vera presa di contatto diretto da parte sua con gli altri detenu~

ti. E' evidente, infatti, che non risultando essere avvenuto nul~

la di contingente quella mattina e in quella situazione, che po~

tesse scatenare ~ d'impeto ~ una reazione omicida, solo un propo~

sito e una deliberazione insorti e radicati~con largo anticipo,

~ ./. \
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nell'attesa del momento propizio, valgono a spiegare la £ulminei~

tà dell'evento, tanto rapido ed immediato da sembrare una folgo~

razione.

In secondo luogo, vi è da rilevare che in certo qual modo un pre~

annuncio della sorte del Buzzi (quasi un'eco di quella sentenza.

nazionalrivoluzionaria proclamata dal Concutelli) comparve su~

pubblicazione dell'estrema destra carceraria diffusä nel periodo

immediatamente precedente. Nell'ultimo numero del bollettino "Quex"

(circolato nel marzo '81, ma predisposto già nel settembre~ottobre

del 1980) figura difatti ~ nell'ambito di uno scritto recante la
\

sigla IIE.B." (Edgardo Bonazzi: guarda caso presente anch'egli nel

cort~le di Novara il mattino dell'omicidio, incriminato del mede~

simo insieme a Tuti e Concutelli e ad altri, ma alla fine assol~

to con formula piena dalla Corte d'Assise:v. copia del disposi~

tivo in atti, Fald. IIBu, vol. XIIIc, pagg. 2248~2249; v. anche

l'interrogatorio reso dal Bonazzi in data 7/5/1985: Fald. "D/2",

vol. IVo, pagg. 784~791), intitolato "Spieghiamo l'ultima strage"

(e cioè quella del 2/8/1980, alla stazione di Bologna) e avente

ad oggetto una serie di considerazioni, fra l'altro in una qual~

che misura ammissive, su taluni dei fatti di strage sino ad al~
a..

lora verificatisi, .vpartire da quello di Piazza Fontana ~ un ra~

pido accenno all'attentato di Brescia (presentato in sè come di~

retto chiaramente a IIcolpire dei nemici, partecipanti ad una ma~

nifestazione antifascista", con il commento che non si trattò

"dunque di una strage indiscriminata"); accenno subito seguito

da un lapidario s_~uarcio sulla pusenQ. del IIpresunto responsabi~ .Ga"f\~o.ro cdI'~\.r~ ~ :I.~ II
~ '1'riw..V~O ~

le, .¡;¡v--confidente abituale dei Carabinieri di Brescia ... ". Ed

un accenno sostanzialmente identico ~ quasi un ricalco del prece~

dente ~ travasi su altro analogo bollettino}"TabulaRasa", di quel~

lo stesso periodo (v. copia di entrambi nell'AlI. IIc del Fald.

"A").

In terzo luogo ~ e da ultimo ~ va posto in luce che qualche pre~

~.
\
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... eisa segnale del "clima" ormai stabilitosi attorno a lui doveva

pur essere giunto al Buzzi medesimo, se ~ a prescinderedal fat~

to che avesse o meno avuto modo di leggere il citato numero di
. 'T~~òt't.lI1Quex" (le. testimonianze.. della madre, ~ Rosa, e di Giusep~

pe Lo Presti ~ uno dei detenuti di destra in contatto epistolare

col Buzzi ~ sembrerebbero escluderlo; comunque la Toneatti ~ dep.

8/10/1984 Fald. "D/2", Vol. IIQ, pagg. 288~304 ~ rammenta una let~

tera spedita al figlio Ermanno da Lo Presti, nella quale costui

"diceva all'Ermanno che si sarebbe dato da fare per capire cosa

avessero contro di lui e chi fosse ad av~rcela con lui e si impe~

gnava anche a parlarne con Mariait) ~ egli, nei mesi che precedet~

tero' il suo trasferimento a Novara, passò da una condizione di sia

pur strana tranquillità a uno stato di palese agitazione (v. dep.

Bruno Lodi 24/10/84), trasformatosi poi in vera e propria dispera~

zione (v. dep. Lo Presti 21/12/84 ed il brano della sua lettera

a Luigi Martinesi in data 18/3/1981, riportato a pago 192 del Rap~

porto 16/5/1984 della DIGOS di Bologna, in Fald. "C") ed infine

in "costernata rassegnazione" (nell tul timo, casual'e incontro nel

carcere di Brescia con l'avv. Lodi ~ v. cit. dep. 24/10/84 ~ avve~

nuto poco prima e forse il giorno stesso della partenza per Nova~

ra, il Buzzi diede alltavvocato IIl'impressione di andare incontro

ad un irrevocabile destino ... pronunciando più o meno la frase:

Ormai per me è finita, vado nella fatal Novara").

Non vt::' dubbio quindi che la condanna a morte del Buzzi fosse

stata decretata da tempo.

Ciò che invece risulta ampiamente smentito in atti è l'eccessiva

proiezione all'indietro di tale condanna, tanto più se si conside~

ra il tipo di motivazione che della medesima si è preteso di dare

e di accreditare da parte di Tuti e Concutelli.

Costituisce invero un dato ampiamente acquisito al processo (baste~

rebbe' citare la deposizione 20/12/85 di Fabrizio De Michelis, cer~

tamente immune da pentitismo; ma può richiamarsi anche quella re~

.
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sa il 29/9/83 da Angelo Izzo dinanzi al G.I. di Ascoli Piceno:'v.

atti Novara) quello di un Buzzi da sempre accompagnato e circonda~

to dalla fama di delatore e confidente dei Carabinieri. Da sempre

dunque sussisteva ~ ed era nota ~ l'imperdonabile colpa di cui

Buzzi si era macchiato e che si pretende essere stata l'unica ve~

ra ragione della sua morte. E' però anche emerso che almeno in due

occas~oni ~ prima del 13/4/1981 ~ il Tribunale nazionalrivoluzio~

nario ebbe a disposizione l'ltimputato" Buzzi, ma, pur essendo, e

non potendo non essere,in possesso di prove certe a suo carico in

ordine a detta colpa (di essere cioè un ~elatore), non mandò ad

effetto alcuna sentenza: si allude alle precedenti volte in cui

nel corso del 1977, prima a Volterra (e si badi che proprio lì ~

nella' richiamata deposizione al G.I. di Ascoli ~ Izzo riconduce

le voci da lui raccolte sul conto del Buzzi), e poi a S. Gimigna~

no, Concutelli e Buzzi si trovarono ristretti nel medesimo carce~

re. Si pensi per di più che, a S. Gimignano, i due furono colloca~

ti nella stessa cella per circa una settimana (v., al riguardo,

gli accertamenti svolti e la ~eposiz. 5/2/85 di Mario Rossi).

Potrebbe, forse,obiettarsi, a questo proposito, che a quell'epoca

Concutelli non era stato ancora raggiunto da una definitiva condan~

na all'ergastolo, di talchè non sarebbe da escludere che egli sia

stato trattenuto dall'agire da considerazioni legate alla propria

posizione giuridica, non essendo ancora nelle vesti di chi non ab~

bia più nulla da perdere e possa solo sperare in un'evasione. La
. ~o..t4t~'"" re.

suggestiva obiezione pDèeta peròYil fianco alla critica. Innanzi~

tutto rischia di provare troppo, perçhè, se è vero che all'epoca .
Concutelli doveva ancora essere giudicato per il principale adde~

bito a lui mosso (l'omicidio Occorsio), è anche vero che già allo~

ra era gravato da una tale massa di elementi di prova in ordine

a quel fatto (compresa una sua implicita rivendicazione "POB"Ìti~

cati del medesimo), che ben poteva ormai considerarsi sicuramente

candidato alla condanna all'ergastolo, e quindi nelle condizioni

;17
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di chi può vedere solo nella fuga l'unica possibile alternativa

personale.

In secondo luogo, quella che scaturisce dall'ipotetica obiezione

è una prospettiva che fa davvero torto alla statura (v. Sent. Cor~

te Assise Firenze 16/3/78) del personaggio Concutelli, tendendo a

scalzarlo dal piedistallo di carismatico "comandante militarel! del

Movimento Politico Ordine Nuovo (che come tale non può certo fer~

marsi dì fronte a nulla e tanto meno a dequalificanti calcoli di,

opportunità personale). Lo stesso Concutelli, del resto, ha avuto

modo di chiarire ( non in questo procedi~ento, nel quale si è si~

gnificativamente rifiutato di rispondere ~ v. verbale 18/9/84 ~

ma all'udienza 23/4/85 del dibattimento avanti la Corte d'Assise

d'Appello di vari) che, tutte le volte che si è "trovato nella con~

dizioni di venire in contatto con persone colpevoli di reati (da

lui) ritenuti infamanti, non (ha) esitato ad ucciderl!", fornendo

con ciò la migliore riprova del fatto che nessuna remora o esita~

zione gli è mai stata suscitata ~ nè poteva esserlo ~ dalla consi~

derazione (evidentemente estranea alla sua mentalità e digni~

tà) della propria posizione giuridica del momento. E val la pena

qui ~ ad ulteriore dimostrazione di ciò, ossia di quanto più val~

ga per un Concutelli il discorso,testè abbozzato, sulla assoluta

irrilevanza annessa, ai fini delle azioni da compierei nelle car~

ceri, da parte dei militanti nazionalrivoluzionari alla propria

posizione giuridica ~ di rammentare l'episodio che segnò e deter~

minò l'inserimento a pieno titolo di Sergio Latini (fino ad allo~

ra, in pratica, un IIcomunellqualsiasi) nella comunità della "destra

carceraria". Et l'episodio (rievocato dal Latini nell'interr~gato~

rio 27/3/84 ed oggetto della sentenza 20/5/76 del TribUnale di Mi~

lana, in atti) dell'accoltellamento avvenuto nel carcere milanese

di S. Vittore il 19/9/75 ed al quale il Latini, che ~ si badi ~

all'epoca era prossimo al ritorno in libertà dopo una non breve

carcerazione, prese parte assumendosi il ruolo di esecutore di u~

na vendetta, per conto e nell'interesse di detenuti di destra, nei
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confronti di alcuni IIcomuni", e ciò solo per prestar fede ad un

impegno preso appunto con coloro nella cui cerchia aspirava ad es-

sere 'introdotto ed integrato. L'aver portato fino in fondo tale

impegno, venne a costargli una condanna ad altri sei anni di re~

elusione, ma gli fece conquistare "sul campo" il titolo di acces~

so a quel mondo, tanto da guadagnarsi, in prosieguo, la stima e

la considerazione anche di p~rsone sicuramente .i vertief, come

Franco Freda.

Se dunque ~ per tornare al Concutelli ~ questi non "agìtt nei con~

fronti del Buzzi allorchè, per due volte~ prima del.~ontano 13/4/

1981, ne ebbe la comoda opportunità, logica vuole di per sè ~ a

prescindere per il momento dalle ulteriori risultanze di causa ~

che la vera ragione della uccisione del Buzzi non possa risiedere

(esclusivamente) nella generica, pessima fama di costui, atteso

che la stessa, come si è visto, era il suo marchio da sempre e at~

teso altresì che il suo futuro "carneficell ~ se quella era davve~

ro una ragione sufficiente per una condanna a morte ~ non si sareb~

be certo lasciato sfuggire (con il rischio oltretutto di pesanti

riflessi negativi sulla propr:ia immagine di "capo") l'occasione

di intervenire subito (così come, infatti, fece all'istante, ma

in un contesto che evidentemente non era p~ù quello del passato,

il 13/4/1981 a Novara).

Nè può trascurarsi il rilievo della palese sproporzione tra quel~

la che già si è definita la "statura" del Concutelli sia nell'am~

bito del suo mondo di appartenenza, sia all'esterno, per la speci~

fica dimensione del proprio "agireI! (v., ancora una volta, la sen~

tenza 16/3/78 dell'Assise di Firenze), e quella che potrebbe .defi~

nirsi ~ per comodità ed omogeneità di linguaggio ~ la particolare

"bassezza" di un'azione tesa solo alla soppressione di un volgare

"infame": viene spontaneo chiedersi, infatti, se per raggiungere

tale modesto scopo, fosse davvero necessario l'intervento di un

personaggio del "peso" del Concutelli (ed è chiaro che lo stesso

"1r' ./. .
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più che sufficiente quello di un qualsiasi sicario. La logica an~

che qui vuole che, per .far sl che Concutelli ~cuinulla autorizza

ad attribuire inclinazioni ad improvvisi e verticali abbassamenti

Tuti e Concutelli, pochi giorni dopo l'omicidio ss. Buzzi il 21

aprile 1981, ritennero di scrivere al direttore del quotidiano

"La Repubblica", (v. atti Novara) . In tale missiva, infatti, i due,

~ ~;;.., ,...r, '-,..~.
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discorso potrebbe valere per il Tuti), ovvero all'uopo non fosse

di livello "operativoll~ si sia mosso ~ ripetesi ~ con tutto il

proprio "peso" per eliminare con inusitata (e sintomatica) fulmi~

neità il Buzzi, qualcoGa di decisameñte nuovo, rispetto alla pre~
'ft\.e.t'd

gressa acquisizione circa làT~mea di delatore del predetto, dove~

va pur essere sopravvenuto. Diversamente non si spiega come, in

precedenza e quando già quell'alone negattvo lo avvo~geva, il Buz~

zi non solo fosse transitato inderme all'interno del "consorzio"

della destra carceraria, ma nel medesimo (si veda, ad esempio, la

corrispondenza intercorsa tra lui ed esponenti di quel consorzio)

fosse stato tranquillamente accettato.

Per la verità, qualcosa in più ~ rispetto ai contenutidelle ini~

zial1 rivendicazioni ~ traspariva già dal testo di una lettera che

nell'illustrare le ragioni di quell'omicidio e nel ribadire il

profilo del Buzzi con i tratti del delatore, dell'agente provoca~

tore e del soggetto dalla turpe condotta, aggiunsero un sibilli~

no accenno alla (non meglio specificata) "strumentalizzazione dei

fatti di Brescia" e un riferimento alla "fine tragica del gioya~
.

ne Ferrari" (evidentemente riconducendo l'una e l'altra cosa alla

persona del Buzzi).

A ben vedere, però, anche siffatte aggiunte ~ pur maggiorment~ qua~

lificanti, senza dubbio (quale che sia il loro reale significato),

sul piano dei moventi dell'omicidio ~ non valgono ad integrare nul~

la di veramente nuovo nel profilo del Buzzi che da sempre circola~

va (si pensi solo ~ ci si consenta il richiamo ~ a quella nota pub~

blicazione sull'inchiesta di Brescia ~ e che dalla presente inda~

.
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gine risulta avere trovato più dì un attento lettore nell'ambito

della destra carceraria e non ~ uscita addirittura nel corso del

1976) .
A questo punto, sulla scorta delle argomentazioni e dei punti fer~

mi che precedono, non può non trarsi la seguente conclusione: Er~

manno Buzzi venne ucciso non per (o non solo per) le ragioni uffi~

cialmente proclamate, ma in conseguenza di una situazione del tut~

to nuova (evidentemente non rivelabile) che, una volta rnanifesta~

tasi, impose l'imperativo categorico di procedere, innanzi tutto,

all'espulsione del personaggio dal IIcons,\rzione poi, non appena

possibile, alla sua fisica eliminazione.

Conclusione questa che, scaturita dal lungo discorso che si è an~

dati sin qui .svolgendo, anticipa e introduce quello (certamente

più importante) relativo alle più specifiche e ravvicinate risul~

tanze che la presente istruttoria ha prodotto (squarciando lo spes~

so velo che li ricopriva) intorno ai retroscena di quella morte

"annunciata" (e che della stessa hanno il pregio di proporre una

spiegazione, senZa dubbio alcuno, più verosimile e più logica).

Merita, in primo luogo, di essere posto in luce il sicuro dato pro~

batorio secondo cui il Buzzi, ad un certo punto, abbandonati i pan~

ni ~ tutto sommato tollerabili ~ del generico delatore, venne a

costituirSi e a rappresentarsi agli occhi di un ben preciso mondo

(si intende quale) come una sorta di umina vaganten , capace di

deflagrare in un qualsiasi momento ~ con effetti chiaramente disa~

strosi per quel 1Tmondollo anche solo per una parte di esso ~ e tal~

mente pericolosa dunque da dover essere, come prima misura dì si~

curezza, accuratamente isolata e poi, al più presto, disinne~cata:

una mina ~ si badi ~ non confezionata con ingredienti generici e

di bassa lega (e quindi, nella sostanza, innocui o suscettibili

al più di dar luogo ad un semplice "fuoco d'artificio"), ma lIor~

ganizzata" con materiali nad alto potenzialen di rischio, siccome

tratti e legati strettamente non a un fatto modesto e circoscritto)

i}
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bensì a un episodio delle dimensioni della Strage di Brescia, in

ordine al quale ~ come del resto per altri episodi analoghi ~ gli

sforzi compiuti dall'Autorità Giudiziaria, nel tentativo di appros~

simazione alla verità, non avevano ancora sortito, fortunatamen~

te (secondo un particolare l1angolo visuale"), positivi risultati.

Quanto all'individuazione delle ragioni e del percorso che porta~

rana il Buzzi ad acquisire quegli uesplosivi" materiali di cono~

scenza e a costituire poi, in forza di essi, la "mina vagante"

di cui si è parlato, v'è da precisare ~ a scanso di possibili e~

quivoci ~ che nel corso della presente 1pdagine, non sono emer~

si elementi indicativi di una sicura partecipazione del predetto

all'eccidio di Piazza della Loggia e tali quindi da fornire una

indeclinabile conferma del giudizio di responsabilità .espresso

nei suoi confronti (e di Angiolino Papa) dalla Corte d'Assise nel.

luglio del 1979 (giudizio, in verità, dapprima travolto ~ come è

noto ~ dalla decisione di secondo grado; e poi in qualche misura

riabilitato, a seguito della cassazione di detta ultima decisio~

ne, dalla recente pronuncia della Corte di Assise di Venezia ~

v.- copia in atti ~ che ha potuto avvalersi di talune delle risul~

tanze raccolte in questa sede).

Purtuttavia, qualche apprezzabile spunto in tale direzione non è

mancato.

Innanzi tutto (per quel che conta, naturalmente) è stata acclara~

ta la risalente adesione del Buzzi a posizioni neofasciste, docu~

mentata da suoi interventi (a firma "Hermirman Buzzi") comparsi

su alcuni numeri ~ della metà degli anni '50 ~ del periodico in~ .
terprovinciale "Avanguardia Nazionale" (v. le relative copie in

atti e la deposizione di Elio Barucco, a pag. 464 Fald" "D/2",

Vol. 11Io).

Inoltre è stata richiamata (cfr., in particolare, le deposizio~

ni di Ferdinando Trappa, pag. 266 e segg., Fald. "D/2", Vol.IIo)

una chiara acquisizionedella precedenteistruttoria,e cioè la

íf,
\

./.
.;;;.:/.!'!.\~¡f'i.;~-~-:~::~, ~;. .

. . .- ~

..: .~(;/~:~::t:~i)~~.~<.:;,~:'.~ .-:.:



~~ ~~ ~;.~"..

2905
.. 14

..

.

frequentazione da parte' del Buzzi di ambienti brèsciani dove si

davano convegno anche giovani dell'estrema destra.

El poi innegabile la sicura attribuibilità al Buzzi ~ per gli ac~
~

-
~ . ~

certamenti peri tali svolti nella citata istruttoria, nonchè per

l'impostazione stilistica e tematica, e per il richiamo a certo

Faidutti, suo nemico personale ~ degli anonimi spediti, il primo

(datato 21/5/74) solo alla Direzione del tlGiornale di Brescia",

il secondo (in data 27/5/74) a entrambi i quotidiani locali, ol~

tre che a svariate autorità della città e alle due persone (il.

predetto Faidutti e certo Nunzio Crescini) nominati nel documen~

to; anonimi con cui, in sostanza, era a~ìnunciato il proposito di

"vendicare" la morte ~ fatta risalire ai "rossi"; si associ ciò

al seguente passo della deposiz. Toneatti 8/10/84: 11... ricordo

che ad esempio (Ermanno) esprimeva indignazione per il fatto che

i fiori che venivano deposti sul luogo del fatto, venivano siste~

maticamente tolti dai rossi" ~ di Silvio Ferrari (giovane estre~
"oe..TO

mista ~ ~.~ già autore di attentati dinamitardi ~ dilania~

to nella notte fra il 18 e il 19 maggio 74 in pieno centro citta~

din~dall'esplosione di un ordigno che aveva a bordo del proprio

scooter,ed esattamente sul pianale poggia~piedi) e venivano minac~

ciate reppresaglie e distruzioni, ed in particolare,"gravi atten~

tati" che, contro la popolazione (nel contesto è univoco il rife~

rimento a Brescia), sarebbero stati "posti in azione entro il me~

se di maggio". .
srt.s~

Per non parlare delle riflessioni fatte dalla~madre del Buzzi,

la quale ha dichiarato (v. deposiz. citata): "... io devo rico~

nascere che in qualche momento non ho escluso che Ermanno fosse

in qualche modo coinvolto in quella storia. Ad esempio pensavo

che qualcuno poteva averla data a lui quella bomba facendogli ma~

gari credere che si trattava solo di un petardo".

Ed infine ~ con ciò parzialmenteanticipandosienunciazioniche

più propriamente attengono al complessivo tessuto probatorio che

.~
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l'indagine è pervenuta a "ritagliare" attorno al fatto di strage

""~ Ia.~.c. ~t.
e che porta a ricondurlo ad una ben individuata "area *~~n

e a taluniesponenti della medesima ~ costituisce un dato altamen~

te probabile (alla stregua delle emergenze di causa), e non già

una gratuita ed ap~dittica illazione, che, all'interno dell'arti~

colato disegno criminoso culminato (alle ore 10,12 del 28/5/1974)

con l'esplosione del micidiale ordigno collocato in un cestino

porta~rifiuti di Piazza della Loggia, abbia trovato un suo spazio,

o ricevuto posto, anche una "base bresciana". e che la stessa (per

riprendere testualmente le parole del P~.) "abbia ..potuto funzio~

nare,in raccordo con la compagine milanese, quanto meno per indi~

spensabili apporti informativi (la notizia della manifestazione

del 28 maggio non risulta avere avuto diffusione al di là della

provincia), ma assai verosimilmente anche per intuibilissime esi~

genze di ravvicinata conoscenza dei luoghi e delle situazioni che

garantissero corrette scelte tecniche ai fini della collocazione

dell'ordigno in relazione agli obiettivi prescelti e (garantisse~

ro altresì) le condizioni di una mobilità che fosse davvero fun~

zionale ai momenti precedenti e successivi". Ora, gli spunti ap~

pena sopra esposti a buon titolo varrebbero ad inserire in tale

contesto il Buzzi, ma, se proprio fino a ciò non si ritiene di

poter arrivare, resta il fatto che trattasi comunque di indicazio~

ni suscettibili di denotare , "tenuto anche conto della notoria

ricettività del personaggio e della sua (peculiare) capacità di

cogliere l'ambiente circostante e di sfruttare occasioni ritenu~

te favorevoli, una avvenuta raccolta da parte del Buzzi di noti~

zie su quanto andava preparandosi 11 (sono sempre parole del P.M.).

In ogni caso ~ quale che possa essere stato cioè, nella verità

storica, il ruolo effettivamente giuocato dal Buzzi all'interno

o ai margini del globale e sicuramente complesso concorso ~ ~

~ di condizioni che .sfociònell'eccidio del 28/5/1974, ovve~

ro il ruolo che egli possa avere avuto od accettato (ad es. come

;'~ ./.
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ideale "capro espiatorio") nei risvolti del relativo precedimen~

te penale ~ deve senz'altro affermarsi, a questo punto, che, nel~

la presente istruttoria, sono stati acquisiti elementi che univo~

camente saldano e riportano la morte di Ermanno Buzzi, sul piano

dei moventi e in particolare di quello personale di uno degli au~

tori mediati dell'omicidio, alla strage di Brescia.

Ed invero, riprendendo .tIfilo dell'abboz2;ato discorso sulla IImi~

na vagantelt, vi è da porre nel massimo rilievo l'aspetto che la

istruttoria ha assodato in termini di assoluta concludenza e di

compiuta efficienza probatoria: è cioè ~imasto ampiam~nte e incon~

testabilmente dimostrato che, nell' approssimarsi del 'giudizio di

secondo grado, il Buzzi lIandava preparandosi a mutare il proprio

precedente atteggiamento processuale, che era stato per molti ver~

si stravagante e contorto ed a Uatti pressochè indecifrabile; da~

va segni di insofferenza e di agitazione; mostrava di voler abban~

donare la sostanziale remissività dinanzi all'accusa, fino ad al~

lora mantenuta; specialmente lasciava trapelare un orientamento

verso future, brusche virate consistenti in clamorose rivelazio~

ni II .
Abbondanti e significantissime sono le conferme che, di simile

"inversione di rattail del Buzzi, gli atti proceEsuali contengono

e propongono. Esse sono, in primo luogo, offerte dalle testimonian~

ze di coloro che furono i difensori del predetto nel processo per

la strage, gli avvocati Aldo Tedeschi (deposiz. 7/5/81 al P.M.

di Novara) e Bruno Lodi (deposiz. 7/5/81 al citato P.M.; 20 e 24

ottobre 1984 in questa istruttoria); e che hanno per l'appunto

versato molteplici e convergenti notazioni sull'argomento. .

Il primo ha infatti affermato che il Buzzi gli disse chiaramente

di non voler essere ristretto e collocaxo vicino a Tuti e Concu~

it

telli soprattutto nella fase precedente il giudizio di appello.

Ha aggiunto poi risultargli per certo che Buzzi fosse andato svol~

gendo proprie indagini sulle varie piste prospettate dagli orga~

1 \
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ni di Polizia dopo la strage.

Il secondo, riferendo di contatti che occasionalmente ebbe modo

~~di avere, nel carcere di Brescia, col Buzzi, anche dopo che que~

sti ~ per l'atteggiamento, ovviamente non condiviso dal legale,

di sostanziale acquiescenza che aveva deciso di tenere in sede

processuale ~ gli aveva revocato il mandato,ha tra l'altro dichia~

rato: "... negli ultimi tempi della permanenza ... a Brescia ...

notai nel Buzzi un cambiamento nel senso di una certa agitazione

come se egli temesse che le promesse fatte non sarebbero state

mantenute. A tale ultimo proposito ricondo certe sue frasi che
~

suonavano più o meno così: Stiano attenti certi illustri perso~

naggi, perchè se parlo io scoppia veramente un'altra bomball.

Eguali accenti si ritrovano, poi, nella testimonianza resa il

13/7/1985 da Ugo Zucchi (uno dei detenuti della sezione di massi~

ma sicurezza del carcere di Novara, all'epoca del ~atto), che eb~

be la ventura di raccogliere precise confidenze e sfoghi, anche

egli direttamente, dal Buzzi e proprio nei momenti che precedet~

tero la sua uccisione: "11 Buzzi mi accennò alla sua vicenda, al

fatto che era stato condannato all'ergastolo in primo grado e al~

la certezza che egli aveva di cavarsela bene in appello. Su tale
SU.Q,.

ultimo punto io gli chiesi da cosa derivava questaYcertezza, ed

egli mi rispose che avrebbe tirato fuori delle cose mai dette pri~

ma o comunque nuove, tali che l'avrebbero sicuramente scagiona~

to... Ricordo che il Buzzi parlò dell'appello come di una cosa

imminente: mi pare che accennò al novembre successivo ...".

E in altro passo della citata testimonianza,lo Zucchi, rammen~ .

tando accenni in varie riprese sentiti fare "fin dai primi tempi

successivi alla morte di Buzzi, da parte di alcuni degli stessi

detenuti neri presenti nel cortile di Novara il giorno"dell'omi~

cidio così si è espresso: "... Buzzi (venne) ucciso perchè si

apprestava a fare rivelazioni in appello, con le quali avrebbe

scagionato sè stesso, o almeno ridotto grandemente le proprie re~

~
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sponsabilit~, ...".
Il processo però fornisce conferme anche più autorevoli e genui~

ne, perchè provenienti direttamente dallo stesso Buzzi.

Incidentalmente, merita di essere segnalato un dato scaturito dal~

la testimonianza 8/10/84 di Rosa Toneatti. Ha riferito costei che

il figlio, nelle non molte ore che riuscì a trascorrere a Novara

(barricato nella propria cella), scrisse delle cartoline a paren~

ti e conoscenti; una di queste cartoline ~ indirizzata ad un gior~

nalista del "Giornale di Brescia" ~ conteneva un messaggio di que~

sto tipo: liLaborghesia ha vinto ed ora~muoia Sansone con tutti
\

i filistei". Il che ~ vien fatto di pens are ~ suona esattamente

come l'ultimo, sordo grido di disperazione di un Buzzi ormai per~

fettamente conscio del proprio imminente e tragico destino.

Altri, ben più significativi ed articolati messaggi il Buzzi ave~

va, però, lanciato in precedenza e costituiscono, ora, la ripro~

va più vera e clamorosa del suo agitarsi e del suo minacciare spe~

cifiche rivelazioni riguardanti la strage di Brescia.

Giaceva¡ infattiJnegli archivi di questo Ufficio un fascicoletto

(recante i NN. 2159/80~C P.M. e 1285/81 ~c G.I.) che, opportuna~

mente riesumato, si è rivelato uno "scrigno" preziosissimo in quan~

to contenente appunto messaggi di fondamentale importanza,. suffi~

cientemente chiari e decifrabili nel loro tenore letterale e so~

stanziale, ma decisamente oscuri e criptici sotto il profilo del~

la loro provenienza; aspetto, quest'ultimo, che aveva finito, a

suo tempo, per oscurarne anche i contenuti e per decretarne ~ do~

po un'infruttuosa indagine ~ l'assegnazione all'archivio.

L'intuizione che l'enigma potesse essere sciolto con una attibui~

zione di quegli scritti (rectius: dattiloscritti) al Buzzi, ha

indotto a svolgere tutta una serie di accurati accertamenti (esa~

me delegato alla~olizia scientifica; escussione dei testi M.llo
La 'ff6Y8

ha ~ Albert~rig. Carmine Paragliola; perizia tecnografi~

ca) che, alla fine hanno pienamente confermato la bont~ di que1~

.
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la intuizione, riconducendo senza ombra di dubbio i documenti in

questione alla persona del Buzzi.

Ciò posto, va detto che trattasi di due missive dattiloscritte

(anche la scelta del tipo di strumento con cui scrivere appare

significativ~), datate 7/XI/1980 e 15/XI/1980, che l'apparente

autore (si noti che la prima reca una sottoscrizione, mentre la

seconda ~quasi un segno della titubanza del vero autore a tenta~

re un'altra sottoscrizione ~ presenta in calce solo le iniziali

battute a macchina), Angelo Falsaci (persona realmente esisten~

te, già imputata nel processo M.A.R.~F~ag~lli, ma" guarda caso,

latitante all'epoca delle missive; e viene spontaneo osservare

che la scelta stessa di tale persona, e soprattutto di tale nome,

è ~ come suoI dirsi ~ tutto un programma, in termini di allusive

"assonanzen), indirizzò rispettivamente al Magistrato di Sorveglian~

za di Brescia, e, si badi, allo stesso Buzzi (che subito si'premu~

rò di far avere la propria, e cioè quella del 15 novembre, al pre~

detto magistrato).

Ora, nella prima delle due lettere, l'autore tra l'altro dichia~

ra di sapere che "la strage di Brescia è stata fatta dai Sanbabi~

linill e che la bomba "è stata messa nella spazzatura da uno di

Milano e da uno di Lanciano" (dove era ed è trasparente ed inequi~

voco il riferimento alla coppia Ferri~Benardelli). Con la secon~

da si informa il destinatario apparente (Buzzi) dell'invio della

precedente al Magistrato di Sorveglianza e lo si assicura che in

appell~, grazie a decisive rivelazioni, egli sarà scagionato.

Oltre ai contenuti (che si commentano da soli), lo straordinario

è che ~ come si è appurato attraverso l'indagine tecnografi~a

Buzzi (ossia il vero autore) aveva lasciato in e con entrambe le

lettere in discorso, in special modo con le scritturazioni sulla

busta della seconda (che dovevano farla apparire come provenien~

te dall'esterno del carcere), segnali tali che si potesse, sia

pure con qualche sforzo, risalire a lui, ma che, solo all'esito

.
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dell'indagine ora espletata, sono stati decifrati (si ponga altre~

sì attenzione al bollo, risultante privo di timbro postale; e si

prendano in ulteriore esame comparativa ~ per quanto..attiene an~

cara alla scritturaziont citate ~ in particolare la scritta ilEx

minori" presente sulla busta de qua, vero e proprio segno di pa~

ternità del Buzzi, e le analoghe, ma diversissime, scritte ~ que~

ste davvero apposte da agenti di custodia ~ presenti su buste di

corrispondenza indirizzata al Buzzi e rinvenuta nella sua cella

di Novara: v. Fald. "A", allegato 11°).

Quanto alle ragioni di assoluta superfl~ità, che hanno sconsiglia~
.\

to di spingere l'accertamento peritale fino a ricomurendere la

palesemente apocrifa firma UAngelo Falsaci IIdella missiva 7/xI/BO,

sia consentito rinviare al provvedimento già preso, s~l punto,

a seguito di specifica istanza della difesa Ferri (in breve: nel~

le precedenti indagini, il Falsaci, una volta costituitosi, ven~

ne appositamente esaminato e potè disconoscere quella sua appa~

rente sottoscrizione, oltre che naturalmente il riferimento a lui

dei contenuti della missiva; e il disconoscimento venne conferma~

to da un accertamento di polizia scientifica, dispost~ allo sco~

po).

Per soffermarsi ancora un momento sul senso e sulla portata di

quanto ora scaturito dalla lettura piena, come "in trasparenza",

delle carte dello "pseudo~Falsaci", ~ proprio il caso ~i sottoli~

neare il dato più emblematico che emerge dalla situazione consi~

derata. Si vuoI dire cioè che il Buzzi (sia pure sotto le predet~

te mentite spoglie, ponendo però particolare attenzione e cura

a non rendere troppo impenetrabile la studiata mascheratura, ed

al preciso fine di far recepire comunicazioni e notizie dichiara~

tamente favorevoli al condannato all'ergastolo in primo grado ~

Buzzi stesso ~ per la strage di Brescia, poichè caratterizzate

da contenuti che la responsabilità di taìe delitto proiettavano

in ben diverse e riconoscibili direzioni) si rivolse non già a

.
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buona conoscenza dei fatti e dei personaggi del processo "strage"),

organo che, come tale, non poteva tenere per sè quelle cornunica~

zioni ma doveva rimetterle ~come in effetti . fece.agli uffici
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persone qualsiasi, ma ad un organo giudiziario (tanto più imper~

sonato da qualificato magistrato, per la sua funzione stessa e

per il precedente incarico svolto, all'epoca dell'eccidio,.pres ~

so la Procura della Repubblica di Brescia, avente sicuramente una

..

'.

inquirenti.

Un altro aspetto, la cui singolarità non può sfuggire ormai ad

alcuno, è quello'rappresentato dal senqo di una missiva(quale
\ .

fu la seconda indicata) che risultava trasmessa àl Buzzi stesso,

ad informazione dell'avvenuto invio della precedente (insomma,

quasi una "copia per conoscenza"); con la conseguenza che il Buz~

zi (che ~ come si è detto ~ sintomaticamente si affrettò a conse~

gnarla al Magistrato di Sorveglianza, in tal modo apportando quel~

la che non poteva non apparire ease una solida conferma della pri~

ma lettera) finiva per risultare, agli occhi dell'Autorità Giudi~

ziaria, egli stesso informato delle novità, potenzialmente deci~

sive,che riguardavano le sue sorti di imputato appellante, e per

collocarsi in posizione quasi di controllore interessato ed atten~

to degli sviluppi delle indagini che sarebbero state avviate al

riguardo.

Se dunque questa ~ come tutto concorre a far ritenere ~ è l'inter~

pretazione della vicenda (unica a rivelarsi ~ purtroppo con ri~

tardo ~ in termini così netti); se dunque Buzzi arrivò ad archi~

tettare tanto, altrettanto plausibile è che egli numerose altre

volte si sia mosso ~ con altre modalità, con altre cautele, rivol~

gendosi ad altre persone, facendo leva su altri rapporti e con

inserimenti in contesti diversi, direttamente o indirettamente ~

nelle medesime direzioni e con gli stessi scopi.

Il riflesso dei segnali lanciati dal Buzzi infatti non si ferma

e non si esaurisce qui. Per esempio~ sulla stessa linea delle due

.
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menzionate lettere, si colloca altra sua missiva ~ questa volta

non per. apparenti interposte persone ~ anch'essa indirizzata al

m~de~imo Magistrato di Sorveglianza: trattasi della lettera 5/4/

1981, compresa negli atti novaresi, nella quale, tra l'altro, il

Buzzi proclama la propria ferma intenzione evidentemente di bat~

tersi in appello, se ~ come dice ~ sicurissimamente non rinunce~

rà a comparire in udienza, come spesso aveva invece ritenuto di

fare nel corso del giudizio di primo grado.

E che egli potesse essere in grado di fare rivelazioni intorno

a momenti della strage di Brescia ed a ~ersonead ~ssa partecipi

parrebbe affiorare anche da non pochi passi e spunti della corri~

spondenza compendiata come "Lettere di Lidia". Trattasi di più

di trecento pagine, per un complesso di numerosissime lettere

scritte in un arco di tempo di poco meno di due anni (grosso mo~

do dal gennaio 1976 al novembre 1977) da Maria Antonina Avila a

Ermanno Buzzi e rinvenute nella cella di questi a Novara.

Non val la pena di addentrarsi in una analisi minuta di siffatto

materiale. Occorre però segnalare due aspetti sicuramente di ri~

lievo. Il primo attiene appunto a taluni contenuti e segnatamen~

te a quelli dai quali sembra quasi trasparire che l'autrice del~

le lettere stesse, in forza quantomeno di suggestioni trasmesse~

le anche dalla corrispondenza incrociata del suo interlocutore,

fosse in condizione di non poter escludere (proprio nel corrispon~

dere con il massimo interessato, in ouel momento) circostanze .e

fatti come i seguenti: Buzzi si era trovato in Piazza della Log~

gia in concomitanza con l'attentato e ai fini di esso; intorno

a lui ci dovevano essere Nando (Ferrari) e Marco (De Amici); for~

se il quarto era Ferri; il fantomatico Toni Pasetto, dal Buzzi

spesso evocato, si identificava in Pierluigi Pagliai; Buzzi dove~

va avere comunque notizie o conoscenze circa la provenienza, la

confezione' e la collocazione della bomba.

Il secondo importante aspetto è segnato dalla circostanza stessa

.
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che il Buzzi non si disfece di tutte quelle lettere ~ contraria~

mente a quanto gli veniva via via ed in continuazione raccomanda~

to dalla sua corrispondente ~ ma le conservò portandole con sè

fino a Novara; e ciò evidentemente con la riserva di potersene

servire in qualche modo e nelle occasioni opportune (come oltre~

tutto sembrerebbe suggerito dall'intento trasparente dalla sua

postilla alla lettera che inizia con le parole: "Ermanno carissi~

mo, mi è assai triste non avere oggi il tempo di scriverti di più

...11).

Tutto ciò premesso, deve però sinteticamente chiarirsi che la
!~

Avila (cfr., ~n particol~re, deposiz~ 17 e 18/10/1984) non ha for~

nito conferma di una effettiva provenienza dal Buzzi degli accen~

ni a fatti e persone della strage emergenti dalle citate lettere,

dal momento che ha sostanzialmente riferito che tali accenni al~

tra non furono ~ ad eccezione dell'equazione Pasetto = Pagliai ~

che provocazioni dalla stessa tentate, sulla scorta di proprie

intuizioni o congetture, nei confronti di chi riteneva comunque

in grado di fornire una qualche non disprezzabile risposta.

Ora sulla scorta ed alla luce di tutto quanto precede, viene a

ricevere corposa conferma un particolare assolutamente nodale di
°er-rtu.~ .

"ciò che ~ in ordine al tema per lui estremamente delicato e com~

promettente dell'omicidio Buzzi ~è stato chiarito da Sergio La~

tini, e cioè che era voce diffusa in ambito carcerario quella
.

~
che dava per sicura, o comunque probabile, l'intenzione ~ Buz~

zi di aprirsi a rivelazioni in occasione del processo di appello .

di Brescia. Voci che Latini non ha lasciato nel vago quanto.alla

provenienza, giacchè le ha attribuite,tra gli altri, a Tuti, Bo~

nazzi ed Azzi ('t:.k, "firme1l, si badi, del bollettino IIQuex";_ tut~

ti e tre presenti nel cortile di Novara il giorno dell'omicidio

Buzzi, ed uno ~ il Tuti ~ sicuro esecutore del medesimo)~

Si è con ciò ormai al centro della problematica relativa ai ter~
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mini di responsabilità dello stesso Latinie di Cesare Ferri quan~

to al loro contributo ed alla incidenza di esso nella determina~

zione della morte di Ermanno.Buzzi.

Latini immediatamente si situa nell'area di tale responsabilità

con le sue stesse trasparenti ed univoche dichiarazioni, che se~

guirono al resoconto fatto da Angelo 1zzo e che ad esso sono pres~

sochè totalmente conformi. Si tratta delle dichiarazioni con cui

Latini ha delucidato, e poi reiteratamente ribadito, il contenu~

to e le modalità di trasmissione del messaggio di morte partito

dal Ferri nei confronti del Buzzi.
\

Non si può prima di tutto mancare di osservare come quelle che

devono essere giudicate ampie ammissioni dell'imputato vennero

rese in un momento in cui egli, trovandosi in stato di liberazio~

ne condizionale}tutto aveva davvero da perdere nel dar conferma'

delle indicazion. dell'1zzo, per lui di contenuto sostanzialmen~

te e pesantemente accusatorio.

In secondo luogo, non è irrilevante che proprio da Izzo Latini

era diviso ed a lui contrapposto da un,frontale contrasto che tra

loro si era determinato, e tuttora sussite, sul punto se anche

altri, oltre a Tuti ed a Concutelli, avessero assunto ruoli o

svolto comunque parti tali da rientrare nella serie causale tra~

dattasi nella esecuzione o nella preparazione dell'omicidio di

Buzzi (incidentalmente, è da notare che qualche "punto" a favore

degli assunti del Latini ~ ricondotti a discorsi asseritamente

sentiti fare nella camera di sicurezza del Tribunale,di Bologna,

in una delle pause del processo IIQuex", ivi celebrato all'inizio

dell'estate del 1981 ed avente, come imputati, Tuti, Bonazzi, Mu~

relli, NaIdi, Izzo e lo stesso Latini ~ non è mancato; si pensi

in particolare che: nessuno dei presenti nella citata Damera di

sicurezza ~ anche MurelIi, inizialmente attestato su una posizio~

ne di problematica negativa, ha finito per ammetterlo: v. verba~

le udienza 21/2/1983 dibattimento "Italicus", a pago 327 e segg.

.
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Vol. III, Tomo IV, Parte IV, Atti Commissione Parlamentared'In~

chiesta sulla Loggia Massonica lip211;e v. anche verbale di dibat~

timento di Novara .~.ha potuto escludere che in detto ambito e con~

testo si sia affrontato l'argomento "omicidio Buzzi"; lo stesso

1zzo ammette che, sia pure "scherzosamente" si parlò del fatto;

alrecente dibattimento di Novara ~ v. il relativo verbale ~ ha

ricevuto puntuaie conferma, da parte addirittura di Concutelli,

una circostanza ~ quella dell'invio di generi di conforto al Buz~

zi,' inteso a tranquillizzarlo e a indurlo a scendere in cortile

da sempre sostenuta dal Latini e mai, .p~irnadel citato dibattimen~

to, confòrtata da apprezzabili riscontri; sempre in tale sede di~

battimentale, Tuti ha dichiarato di non ricordare, e dunque non

ha escluso, se ~ e trattasi di altro particolare contenuto nel

racconto di Latini ~ ebbe a "tastare" il polso della vittima nel

corso dell' "esecuzionè'; Ugo Zucchi ~ smentendo con ciò Nico Azzi

e dando indiretta conferma al Latini ~ ha riferito che, nel cor~

so della partita di ping~pong alla quale fu "chiamato" nel corti~

le di Novara e che egli giocò in coppia con Luciano Franci, aven~

do come avversari l'Azzi e un altro che non ricorda ~ proprio da

uno dei due avversari, e non già dal Tuti o dal Concutelli, ven~

ne fatta a lui l'intimazione di non "distrarsi" e di continuare

a giocare; è confermato che,nella camera di sicurezza di Bologna

e così come sostenuto dal Latini, si parlò anche d'altro, ed in

ispeci: di Luciano Franci e degli addebiti che a questi venivano

mossi per avere, con sue affermazioni, infangato il movimento na~

zionalrivoluzionario, adombrando collusion~ tra il medesimo e la

massoneria: v., ad es., il richiamato verbale dell'udienza 21/2/83

del dibattimento "Italicuslt).

Tornando al Latini, va detto che a carico del medesimo operano

specificamente, e si enucleano dal complesso delle dichiarazioni

sue e di Izzo, i seguenti elementi.

All'epoca del proprio matrimonio (maggio 1980) e cioè della par~

.
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ticolare occa.,sione in cui fu espresso e da cui trpartìl1il mandato ad
uccidere, e di seguito ~ almeno per quanto esteriormenüe è apparso ~

fino a tutto l'aprile 1981 (cfr. gli interrogatori resi in tale ulti~
mo periodo al P.M. di Bologna e inoltre la lettera del 16/4/1981 a
Carlo Terracciano; . in Fald. IID/1",Allegato), il Latini era attestato
su posizioni di stretta militanza I1nazionalrivoluzionaria", che tra
11altro lo portò a fornire la propria adesione e collaborazione.alla
elaborazione della linea del più volte menzionato bollettino IIQuex"
ed anche alla redazione di esso (v., nelle copie in atti, gli scrit~
ti siglati "S.L.", in uno dei 'quali si affronta il tema: "rendere de~
finitivamente innocui i delatori").
Nella citata lettera del 16/4/1981 (e cioè tre giorni dopo l'omicidio
Buzzi), inviata a Carlo Terracciano dal carcere di Spoleto, è contenu~
ta un'espressione (ubisogna anche avere il coraggio di prendere certe
decisioni se vuoi antipatiche, ma opportune"), della quale il Latini
~ nell'interrogatorio reso il 30/4/1981 al P.M. di Bologna ~ ha forni~

to la seguente interpretazione "autentica": "... mi riferivo al Buzzi
e alla necessità di eliminarlo". Ora, è ¡pen vero che tale interrogato~
rio appare come l'ultima manifestazione di adesionedel Latini alla'
area nazionalrivoluzionaria e che, già nel primo interrogatorio succes~
siva a quello del 30 aprile, egli cambiò decisamente "rotta", dando
anche spiegazione di sue precedenti affermazioni e prese di posizione;
così come è vero che, da una non, superficiale lettura dell'intero te~
sto della missiva in questione, non sembra emergere un reale collega~
mento tra l'espressione "incrimanatall e l'omicidio Buzzi -(argomento sì
trattato, ma in altra parte della missiva); purtuttavia, non è meno ve~
ro che ~ ed è il dato che in definitivarimane ~ il Latini, a prescin~
dere da quell'espressione, il concetto della -necessità di eliminarel!
Buzzi l'ha espresso non solo dinanzi al P.M. diBologna, ma anche in
questa sede, esplicitamente ribadendolo.
Altro elemento che finisce pesantemente per gravare su di lui (giocan~
do un significativo peso sul piano dei profili psicologici del reato
contestato) è rappresentato dalla sua ampia e fondata conoscenza ~ ri~

cavata da confidenze fattegli in carcere diret~
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tamente da Cesare Ferri ~ dei termini della partecipazione di co~

stui alla perpetrazione della strage di Brescia, conoscenza che

si ,estendeva ad un 'gruppo milanese in'cui il Ferri medesimo era

inserito. Orbene, tale conoscenza del Latini risaliva ad epoca

ben anteriore alla ricezione e successiva trasmissione del manda~

to ad uccidere (dato, questo, che.ha ricevuto un'indiretta confer~

ma da Angelo 1Z20); ed allora non v'è chi non veda come ciò non

potesse non rendere il Latini perfettamente consapevole del for~

midabile interesse proprio in primo luogo del Ferri, ma anche

di altri con lui, insita e sottostante
.~

quel mand~to. Nè può es~

sere considerato estraneo, o del tutto secondario, in siffatto

contesto, l'aspetto del rapporto di stretta amicizia e di profon~

da ammirazione che da ormai parecchio tempo (alla data del matri~

mania: 10 maggio 1980) legava il Latini al Ferri (considerato ap~

punto questi "tanto intimo ~ come si è detto nell'ordinanza 26

novembre 1984 ~ da meritare un invito" alla cerimonia; e tanto

intimo ~ potrebbe ora aggiungersi ~ da aderire senz'altro all'in~

vita ~ egli Ferri ~ vincendo la propria naturale, dichiarata ~

v. interrag. 2/4/1984 ~ idiosincrasia per simili cerimonie, evi~

dentemente perchè ~ viene fatto di pensare ~ trattavasi, nella

specie, di una occasione da non perdere).

Appare, da ultimo, oltremodo indiziante un dettaglio del compor~

tamento del Latini al suo rientro nel carcere di Trani, dopo la

licenza matrimoniale: egli infatti, prima di esp1icitare al Con~

cutelli le richieste formulate dal Ferri nel corso del banchetto

nunziale, pensò bene di lusingara il "comandante" coR fargli cre~

dere che un certo piano di evasione, in avanzata fase di predispo~

sizione (al riguardo, cfr. le abbondanti conferme che, come su

numerosi altri ed importanti punti, sono provenute da Mario Crot~

ti ;64, escusso in data 1/11 e 6/12/1984), fosse pronto per il "co~

mandante"medesimo, quando invece riguardava altro detenuto di spic~

co dell'estrema destra, e cioè il Tuti; e poi, iniziando il discor~

.
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so con la premessa ~ chiaramente diretta a catturare ed esaltare

l'attenzione e l'interesse del Concutelli ~ secondo cui.vi era

una faccenda mol to delicata che solo lui, il Concutelli, sarebbe.

stato in grado di sbrigare, alla ~ine spiegò che si trattava di

"tappare la bocca" a Buzzi per impedirgli di fare, in relazione

alla strage di Brescia, rivelazioni pericolose per Cesare Ferri

e per il suo ~ppo di Milano (con l'aggiunta, a quest'ultimo pro~

posito, dell'indicazione di Marco BalIan).

Detto dal Latini, v'è da precisare che del pari adeguatamente fon~

data si rivela la prospettazione dell'accusa in esame nei confron~
'\

ti di Cesare Ferri.

E' ormai evidente, a questo punto, come contro costui operino con~

giuntamente le coincidenti indicazioni dell'Izzo e di Latini; e

dovrebbe essere superfluo rammentare che quelle di quest'ultimo

sono state rese in un quadro sostanzialmente confessorio.
.

V'è da aggiungere che anche nel confronto con Ferri (dinanzi al

G.I. dì Novara il 9/4/84) il Latini, pur comprensibilmente sfuman~

do tutte le circostanze per sè più pericolose, ha mantenuto fermo

il senso e la portata delle proprie reiterate affermazioni (ivi

comprese quelle sulle rivelazioni avute in epoca precedente in

carcere dal Ferri in ordine alla personale, effettiva implicazio~

ne del medesimo nella strage di Brescia).

Vale la pena di puntualizzare alcune rilevanti precisazï-oni con~

tenute nel racconto del Latini. La prima domanda che Ferri gli

pose, nel loro colloquio al banchetto nunziale, fu se fosse inten~

zionato o meno a rientrare in carcere al termine della licenza
.

matrimoniale. Solo a seguito della risposta affermativa ricevuta

sul punto, Ferri proseguì nel proprio discorso (v., in part., in~

terrage Latini 28/3/84) e gli chiese se potesse dargli conferma

del fatto, noto anche a lui (Latini ~ v. interr. 7/3/84 al P.M.

di Novara ~ ha precisato risultargliche, ad es., Ferri era in

contatto epistolare con Azzi), che nel mondo carcerario circola~
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vano voci secondo cui Buzzi era intenzionato a "parlareu in appe1~

lOjconferma che il Latini, per l'appunto, gli diede.

Ebbene, solo dopo questi due passaggi ~ all'evidenza considerati

preliminari ed essenziali allo sviluppo che gli premeva di dare

al discorsQ ~ Ferri (che in forza della corrispondenza che intrat~

teneva con il Latini, ben sapeva dove costui fosse detenuto e con

chi), manifestata chiara preoccupazione per quella confermata in~

tenzione di Buzzi, formulò'l'istanza, interessante lui personal~

mente ed altri di Milano, diretta a che quella bocca venisse "tap~

pata" .

Merita ora qualche breve osservazione ii modo con ~ui Ferri si è

difeso. In particolare è da rilevare come egli riconosca sia (v.

ad es., in proposito, il citato verbale di confronto) che Latini

come dallo stesso affermato ~ fosse andato a sedersi per un po',

nel corso del banchetto, accanto a lui; sia di avergli manifesta~
.

to preoccupazion~ per la propria sorte nel processo di appello

di Ordine Nero a Bologna (v.,ad es., interr. 7/3/84 al P.M. di

Firenze): esattamente la metà, per così dire, dei timori che il

Latini assume essergli stati dal Ferri palesati nella circostan~

za (come pure, in qualche misura, riconosce di avere condiviso

ed anzi incoraggiato il proposito dell'amico di rientrare in car~

cere ).

Quanto poi a tutti gli altri restanti particolari esposti dal La~

tini e contestatial Ferri, è da notare che il medesimo,non aven~

dó evidentemente nulla di meglio da dire,se ne è ineffabilmente

uscito con la peregrina e risibile ipotesi che quei discorsi (che

privati ~ si badi ~ di un riferimento alla sua persona, dato il

contesto, non si spiegherebbero minimamente) al matrimonio fosse~

ro stati fatti da qualcun altro al Latini e che costui li avesse

poi erroneamente a lui attribuiti (v. il già citato interr.7/3/84

al P.M. di Firenze, nonchè quello reso in questa sede il 2/4/1984).

Di nessun pregio si rivela, inoltre, l'assunto del Ferri secondo

~
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cui egli, in ipotesi, non poteva certamente vantare titoli per

dare ordini o pretendere favori da coloro che stavano in carcere

in quanto era ormai da tempo malvisto dall'ambiente, non avendo

più svolto alcuna attività "political! dopo il ritorno in libertà.

Invero, anche se è pacifico (cfr., ad es., quanto detto dagli

\ stessi Latini ed Izzo) che in effetti abbastanza diffusa era la

disistima nei riguardi del Fe~ri per certi suoi disimpegni (ma

in realtà ciò che specialmente gli si addebitava era di non esser~

si reso attivo per favorire tentativi di evasione progettati o

tentati da "cameratill detenuti; in senso radicalmente contrario
'\ .

depongono invece le dichiarazioni di Ivana Bongiovanni al G.I.

di Bologna in data 27 e 28/11/1985), vi è un'emergenza provenien~

te da 1zzo che vale senz'a1tro a neutralizzare l'assunto in paro~

la. Ha infatti credibilmente chiarito l'Izzo che Concutelli ~ da

lui appositamente richiesto. del perchè dovesse mai interessargli

il discorso di Latini, visto che riguardava Cesare Ferri e la

strage di Brescia ~ rispose eloquentemente che certe cose, con

diretta allusione alle temute rivelazioni di Buzzi, si sa come

iniziano, ma non come possano andare a finire. Espressione questa

che pare avere un suo preciso senso se si considera che il Lati~

ni, al suo rientro a Trani, trattò di un pericolo incombente non

solo sul Ferri, bensì su un intero gruppo di Milano (città in cui

~ come ha ben precisato il P.M., sulla scorta delle specifiche

risultanze acquisite ~ 11ambiente di destra era estremamente flui~

do e i vari gruppi si compenetravano l'un l'altro: v., in parti~

colare, sul punto dei rapporti,nella realtà milanese, tra le due

principali formazioni storiche dell'estrema destra, Ordine Nuovo
.

e Avanguardia Nazionale, quanto autorevolmente affermato da Fa~

brizio Zani nell'interr. 20/2/1985).

In merito a tutto ciò, non può non risaltare, ancora una volta,

il profilo della figura stessa del Concutelli, comandante milita~

re di una delle testè menzionate organizzazioni (D.N.), e come
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tale naturalmente sensibile ed interessato a simili dilatate pro~

spettive di rischio, capaci di attingere uomini del suo stesso

.ambiente 'o addirittura a lui particolarmente vicini.

v'è da dire, d'altra parte, che l'istruttoria ha portato alla lu~

ce circostanze che sembrerebbero quasi far pensare all'esistenza
'. di canali, per così dire sotterranei, di diretto collegamento per~

sino tra lo stesso Ferri e il Coneutelli. Si intende alludere ai

possibili anelli di congiunzione, tra i due, costituiti dalle per~

sone di Luciana Brusoni e Parbara Piccioli. Corre l'obbligo di

tracciare brevi ritratti di queste due ,igure femm~nili.

La Brusoni (per sua stessa ammissione, ma anche documentalmente)

rìsulta aver fatto parte del gruppo, di estrazione chiaramente

ordinovista, liLaFenicell (gruppo nella cui orbita gravitò, per

un certo Deriodo, la stesso Ferri) ed aver scritto sull'omonimo

foglio (v., in atti, copia del numero 3/12/82).

Vera e propria "pasionaria" nera, iniziò la sua intensa e duratu~

ra opera di assistenza ai camerati detenuti nel 1972, all'epoca

del processo a carico di Giancarlo Esposti, Angelo Angeli ed al~

tri, per un quantitativo di esplosivo rinvenuto in un armadietto

del deposito bagagli della Stazione Centrale di Milano, del qua~

le aveVaRe la chiave l'Esposti. Seguì quel processo, andando an~

che a trovare i camerati in carcere.

Già conosceva, all'epoca, Cesare Ferri. L'aveva conosciuto ai tem~

pi della Giovane Italia di Corso Monforte. Anche col Ferri non

mancò successivamente di svolgere opera di assistenza carceraria,

quando l'amico finì in prigione nel 1974.

Il 7/6/1978 si presentò a Bologna ad attendere il Ferri all'usci~
.

ta dal carcere, assieme al padre del predetto. In precedenza ave~

va seguito il processo "Ordine Neroli, celebratosi appunto a Bolo~

gna a carico del Ferri e di numerosi altri milanesi. Ella ed il

Ferri, in seguito, si frequentarono per un po', più o meno fino

all'epoca (giugno 1979) in cui egli si sposò.
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Guarda caso, i due si rividero il 10 maggio 1980 proprio al ma~

trimonio di Sergio Latini. Dopo,che Ferri si separò dalla moglie,

Macchi Marilisa (incidentalmente, è da notare la singolare coin~

cidenza data dal fatto che detta separazione~ v. la relativa do~

cumentazione in atti ~ venne formalizzata il 20 aprile 1981, set~

te giorni dopo l'omicidio Buzzi, quasi che, scongiurato ormai il

temuto rischio, potesse tranquillamente essere sciolto il vinco~

lo con una donna che, dall'istruttoria sin qui svolta, sembrereb~

be essere stata depositaria del terribile segreto circa la respon~

sabilità del Ferri per la strage di Bre\Cia), egli.e la Brusoni

ripresero a frequentarsi.

Altre persone conosciute dalla Brusoni sono: Franz De Min (con

cui ebbe pure una relazione sentimentale), Nico Azzi (cui fu mol~

to legat~ prestò assidua assistenza carceraria: una volta andò

anche a trovarlo all'Asinara, insieme a certa Nives, fidanzata

dell'Azzi); Mauro Marzorati; Maurizio Murelli (di cui sarebbe do~

vuta divent are la tutrice e di cui frequentò l'abitazione}; Mar~

co De Amici; Pierluigi Pagliai; Mario Di Giovanni; Luciano Benar~

delli; Alessandro Stepanoff.

Frequentò la casa di Giancarlo E~posti ed ebbe a partecipare a

quasi tutte le cerimonie tenutesi presso il cimitero di Lodi in

ricordo di costui (come ha dichiarato, le pare di avere incontra~

to anche Fèrri in alcune di tali occasioni).

Ha conosciuto pure Carlo Terracciano (che assume di avere visto

per la prima volta forse in casa Murelli). Terracciano è colui

che il 9/5/80 si recò a Trani a prelevare Latini per condurlo a

Sorisole~ove per l'indomani era fissata la cerimonia del matrimo~

nia ~ e che alla medesima presenziò, incontrandovi dunque la Bru~

soni. I due ebbero un precedente incontro (assai significativo)

nel dicembre 1978 alla Stazione di Firenze, città ove ella si re~

cò per far visita in carcere (e non fu l'unica) a Pierluigi Con~

cutelli, per l'appunto un altro dei suoi assistiti.

it
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Conobbe Sergio Latini per via epistolare (e per il tramite di Ma~

rio Tuti) nel 1979. Come detto, partecipò al matrimonio Latini

(ha ri£erito di sapere che, all'epoca, costui era detenuto a Tra~

ni insieme a Concutelli e che, nel corso del banchetto nunziale,

venne letto, tra i vari telegrammi di auguri ricevuti dagli spo~

si, anche uno invi.ato appunto dal Concutelli).

Ebbe modo di rivedere il Latini nel 1981 a Bol~3na in occasione

del processo IIQuexll,ad assistere al quale si recò un paio di vol~

te con la moglie del Latini.

E'da notare che nel dicembre del 1981,\ la Brusoni,. insieme alla

citata Nives (fidanzata di Azzi) si presentò a casa-Latini, a suo

dire solo per consegnare dei libri da far pervenire in carcere

all'amico Sergio, ma in realtà ~ come da questi chiarito ~ per~

chè preoccupata per gli interrotori da lui resi al P.M. di Bolo~

gna ed anche per quanto poteva trovarsi scritto nei suoi diari

(la preoccupazione era tale che chiese alla moglie del Latini di

mostrarle le copie degli atti di perquisizione e sequestro di ta~

le documentazione).

La Brusoni assume di essersi recata personalmente a casa Latini

perchè questa, all'epoca, era priva di telefono e quindi ella

non poteva sapere altrimenti ove fosse detenuto, in quel momento,

il Sergio, cui voleva appunto far avere dei libri: l'accertamen~

to svolto presso la S.I.P. l'ha però seccamente smentita, in qUan~

to l'utenza Latini è risultata in funzione dal febbraio 1981.

Nella sua infaticabile opera di "pasionariall, la Brusoni ha tenu~

to per anni contatti epistolari con vari esponenti dell'eversio~

ne nera, tra i quali (già 10 si è accennato) Mario Tuti, Pierlui~

gi Concutelli, Nico Azzi, lo stesso Sergio Latini ed inoltre Mau~

rizio Murelli, Mauro Marzorati, Angelo Croce'. Delle numerose let~

tere ricevute da Concutelli ne ricorda in particolare una (la pri~

ma 40PO l'omicidio Buzzi) che iniziava significativamente così:

UQualche stringa fa...!!.
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Ella vorrebbe far credere che la propria opera di assis~enza car~

ceraria ebbe solo contenuti di carattere umano e privato; ma, per

smentirla, è sufficiente la letturadi una missiva inviata a La~

tini e datata 21/XII/1980 (v. fald. "L"; si parla tra l'altro,

di un infame, con allusione, pare, a Vittorio Loi; della necessi~

tà di smascherarlo e di porIa nella condizione di non nu~cere più

a nessuno; ed inoltre del matrimonio di Gianfranco Ferro con Da~

niela Sanna, definita come colei che "aveva denunciato ed infama~

to i camerati di Ordine Ner~).

Passando alla Piccioli, va detto che l~stessa ha ~vuto il desti~

no di essere.stata molto vicina, sia pu~ in epoche diverse, sia

a Ferri che a Concutelli (oltre che ad altro esponente di Ordine

Nuovo, Graziano Gubbini. del gruppo di Perugia): del primo fu si~

curamente la ragazza nella primavera del 1973 e mantenne poi con

Ferri dei rapporti; con il secondo, .ebbe tale vicinanza che la

portò a fornirgli rifugio, nella latitanza seguita all'omicidio

Occorsio, in una propria abitazione di Ostia, non mancando poi

di continuare a vederlo anche dopo il precipitosò trasferimento

del medesimo nell'appartamento di via dei Foraggi in Roma (v. la

sentenza 16/3/1978 della Corte di assise di Firenze e la deposi~

zione 18/3/1985 della stessa Piccioli).

Per ritornare ora, più direttamente, al tema dell'omicidio Buzzi,

resta brevemente da dire che ~ sul piano dell-incidenza causàle

rivestita dal messaggio partito dal Ferri e trasmesso tramite il

Latini a Concutelli ~ innanzitutto fu proprio quest-ultimo ad as~

sumersí materialmente il compito di operare la soppressione del

Buzzi; cosa che fece (avendo in precedenza spiegato a 1zzo che

bisognava attendere che Buzzi tornasse nel circuito dei carceri

speciali) alla primissima occasione utile, nelle 48 ore dall'ar~

rivo della vittima nell-istituto di Novara e non appena se lo

trovò di fronte.

Già si è diffusamentedetto delle precedentioccasioni in cui

.
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Buzz1 e Concutelli si trovarono l'uno di fronte all'altro, senza

che però nulla succedesse. Ora, a ulteriore dimostrazione del fat~

te che, rispetto al passato, qualcosa di radicalmente nuovo e di

pericolosissimo doveva in un ben preciso momento essere interve~

nute, non può non essere citato un documento, di cui vi è copia

in atti. Trattasi della lettera 15/11/1980 (gli stessi giorni del~

la comparsa della missiva "Falsaci" di cui si è parlato; e sono

passati pochi mesi ~ si badi ~ dal matrimonio Latini) dello stes~

so Concutelli a Luigi Martinesi, con la quale il primo impone im~

periosamente all' altra di troncare da ,\el momento.. i propri con~

tatti epistolari con Ermanno Buzzi: le ragioni non si possono di~

re per lettera; sono comunque buonissime e vanno prese I'ascato~

la chiusa".

Dovevano evidentemente essere motivi invero nuovissimi e talmen~

te delicati da non poter essere messi per iscritto, se, nel pas~

so immediatamente precedente, Concutelli mostrò invece di non a~

,vere alcun problema nel riferirsi a Buzzi come a chi lIè stato,

è e sarà sempre un farabuttone indegno persino di critica!!!.

V'è ancora da porre in rilievo che, dinanzi alla Corte d'Assise

d'Appello di Bari (v. il già citato verbale dell'udienza 23/4/85),

Concutelli, andando per la prima (ed unica) volta al dì là di tut~

te le,proprie precedenti enunciazioni sull'argomento, ha posto

l'omicidio Buzzi in diretto collegamento con la strage di Brescia

("Ho ucciso Buzzi perchè responsabile della strage di Brescia")

ed è giunto significativamente ad ammettere che, sia pure "solo

dopo la uccisione'~ aveva sentito dire che il Buzzi stava facendo

o comunque aveva promesso rivelazioni sulla strage.

A questo punto, val la pena anche di rileggere la "riflessione"

che all'episodio di Brescia era stata riservata nella rassegna

sulle stragi, a firma "E.B.", contenuta in "Quex~Presenza" già

citato, numero datato marzo 1981, ma ~ come accennato ~ pronto

già negli ultimi mesi del 1980, anzi, per la precisione, intorno

.
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.
al settembre~ottobre secondo le affermazioni dello stesso Bonaz~

zie Nel brano, in buona sostanza, si dice: 1) che per l'eccidio

~. .~di Brescia, vi è un condannato, una persona ri tenuta colpevole

da una Corte di Assise, il che equivale a dire che un qualche e~

lemento ~ opinabile fin che si vuole, magari sup era bile in un se~

condo giudizio ~ vi deve pur. essere per aver consentito di ricol~

legare la persona stessa a quel fatto; 2) che questa persona, il

condanna to,. è sempre stato dedi to alla d~lazione.

Il messaggio, ciò posto, non potrebbe essere più chiaro: attenzio~

ne! quella persona, magari nell'appross.imarsidel giudizio di se~
. .,~-.

condo grado, che può prevedere e temere di conferma ~ è capace

di tornare ad essere il delatore e la spia di sempre, e così ~

per alleggerire la propria posizione e sperabilmente addirittura

sfuggire al pericolo ~ indursi a rivelare ciò che sa e ad indi~

care responsabilità altrui.

Alla stregua di tutte le argomentazioni svolte, deve ricono~

scersi la fondatezza della prospettazione d'accusa profilata nei
il.~t Tt.WI' .

confronti del Latinî"f"quanto al contributo~ di cui J~ come si è vi~

stoJ~ ricorrono tutti i requisiti sia soggettivi che oggettivi,~

con le rispettive condotte (più puntualmente descritte nella mo~

dificazione, proposta dal requirente, del relativo capo di impu~

tazione).arrecato alla determinazione dell'uccisione di Ermanno

Buzzi.

Per tale capo~rifQrmulato per quanto sopra ~ va dunque disposto

. l'inoltro del procedimentoalla fase del giudizio.Sussistono al~ .

tresì elementi più che sufficienti a comprovare sia la contesta~

ta (già implicitamente enunciata nel capo di imputazione di Nova~

rat formalmente precisata nell'ultimo interrogatorio, presente

il P.M., e comunque in forza di autonomo, legittimo potere: v.,

ad es., Cass. 5/S/1980)aggravante'del nesso teleologico (manife~

. .
.e

.

-.'
:"-

'.'. p..
p'.'

,..,

. ~::.~ i~:~i~~JS;ti¥;~~~~;.~~

r ..
'

.
- ".

..
.

"

,',', ..,:¿.\.;:¡~:~ '...
.

.-' '\'
< ':~:,",,:.,,:...~hI.'J..'C:2:2,;.; I'

.
..~"".:,,:,;;o:. ~¡~wJi!¡..~.\i:'-:¡~'" ,

'., ',.,'.~#,,~;.,...,..~.~. ~,.., ,~ :~"

./.
\

.



w.. ,~.,~,,~J:'." ~~~~..~~,..,

2928
.. 37 .

stamente co~tituita dalla finalizzazione del fatto alla copertu~

ra delle responsabilità del Ferri e di altri in ordine alla stra~

ge di Brescia), sia quella della premeditazione, apparendo eviden~

te, nella specie, quella particolare intensità di dolo ~ in che

consiste propriamente la circostanza in parola ~ denotata dalla

perdurata persistenza, in entrambi gli imputati, della delibera~

zione criminosa che non risulta offuscata dalla benchè minima

alternanza di contrastanti propositi o ripensamenti, o interrot~

ta da qualche mutato intendimento di cui sia stata fatta comunque

trasmissione ai destinatari del mandato\ad uccidere,; tanto più

che la prospettiva della necessaria ricerca ed attesa del momen~

to e delle condizioni di eseguibilità di esso era coessenziale

alla specifica natura e contenuto dell'incarico stesso.

Il Ferri deve essere altresì rinviato a giudizio per risponde~

re del delitto di strage e dei reati a tale crimine connessi, se~

condo le imputazioni di cui al mandato di cattura in data 24/3/84.

In ordine a tali addebiti sono stati invero raccolti molteplici,

convergenti ed univoci elementi probatori che all'imputato niti~

damente assegnano la connotazione di coautore presente nei luoghi

e nei tempi attraverso cui si svolse e si esaurì la fasa esecuti~

va del micidiale attentato, al fine di concorrere alla collocazio~

ne ed attivazione dell'ordigno e comunque di porre in essere at~

tività ed interventi, implicati dalla predetta fase.terminale,

di coord~namento, controllo e supervisione.

Gli accennati elementi di prova che concorrono ad illustrare in .
,

-termini del tutto congrui e persuasivi l'indicato ruolo del Fer~

ri all'interno di un complesso certamente più vasto di condizio~

ni e presupposti, che sfociarono nella strage di Brescia, sono

stati compendiati nella istanza avanzata in data 6/11/1985 al

locale Tribunale; e, d'altra parte, su quasi tutti gli essenzia~

li capitoli di prova in discorso, soccorrono

/f;
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(relative anche ai Quadri di sfondo ed alle premesse meno p~ossi~

me, ma pur indispensabili ad una comprensione non superficiale

,del significato' ,e'della portata di un fatto come quello inesame) ..~...

contenute nelle richieste del Pubblico Ministero (v. e cfr., in

particolare, pago 23 e segg.), che qui debbono intendersi inte~

gralmente riportate.

Per comodità di sintesi e ~ non può nascondersi ~ per esigenze

connesse all'urgenza di definire non solo la posizione del Ferri,

ma anche quella dello Stepanoff (il che obbliga purtroppo a sacri~

ficare non piccola parte di materiali s~ ritiene r~cchi, per al~

tro tutti consegnati alle carte del processo), possono in buona

misura e sostanzialmente riprendersi le esposizioni della sopra

accennata istanza e può così ribadirsi'che, a carico del Ferri,

oper~fondamentalmente:

1) il complesso di acquisizioni che compiutamente illuminano il

versante ~ assolutamente indispensabile alla comprensione del re~

troterra da cui è scaturita anche la strage di Piazza della Log~

gia ~ rappresentato dall'esistenza e dalla operatività'di ciò che

può davvero definirsi ed etichettarsi come "gruppo"milanesell, at~

tivo ed efficiente nell'epoca in questione, portatore e realizza~

tore di una precisa linea terroristica, segnata da imprese propria~

mente stragiste (il tema è particolarmente presente e nitido nei

contributi forniti specialmente da Valeria Viccei, Andrea Brogi

e Alessandro Danielettï);

2) tutte le risultanze che dimostrano come detto gruppo milanese

si stagliò, ,con l'evidenza dei connotati su accennati, in una com~

plessa e dialettica fase fondamentalmente caratterizzata da ten~

sioni e soluzioni presenti e maturate nel complessivo movimento

antiistituzionale ed eversivo di destra, nella stagione 1973~1974;

fase che si articolò in momenti di mobilitazione, riorganizzazio~

ne, messa a punto di programmi e strategie, individuazione di o~

biettivi, elaborazione di metodologie operative e comportamenta~

ir
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li, anche sul punto delle "coperture", ossia degli accorgimenti

e delle cautele da adottarsi ~ anche a livello di alibi verosimi~

li e verificabili da procurarsi da parte del"personale attivo" ~;

e che si snodò att~averso le tappe costituite da una fitta serie,

certamente non tutta affiorata e conosciuta, di riunioni a carat~

tere riorganizzativo e di pianificazione, aggregazione, confron~

to e orientamento, di cui si rinvengono significative ed eloqu~n~

ti tracce ad esempio nelle precise indicazioni del Brogi, nelle

conformi ed omogenee informazioni di Sergio Calore e Angelo Iz~ ,

zo, e, in certa misura, perfino di Pao1>~Signorelli (cer., per

quest'ultimo, il verbale in data 23/10/1984 dinanzi al G.I. di

Firenze) ;

3) la sicura appartenenza alla formazione milanese (appartenenza

comprovata dal documentato intreccio di rapporti, tra gli altri,

con Giancarlo Esposti, Luciano Benardelli, Fabrizio Zani) del Fer~

ri, c~~,di fa~ti compare, unitamente ai predetti, i~~~~i~odi (co~

me quello delle Fonti del Clitunno, riferito da Brogi e avvenuto

in giorni in cui sicuramente sia Ferri che Esposti si trovavano

nel Centro Italia, essendovi prove della presenza del primo ad

Ortona e dell'altro ad Ascoli Piceno) assolutamente comprometten~

ti, connessi alle attività di acquisizione, rifornimento e distri~

buzione di materiali esplosivi, e altresì in occasioni di incon~

tri finalizzati alla meSsa a punto dei programmi terroristici (v.,

ancora, le dichiarazioni di Brogi al G.I. di Firenze, ribadite

in que sta sede);

4) la fisionomia stessa dell'imputato, quale è disegnata e scol~

pita dai suoi pre~edenti penali, che, per un verso, lo hanno stret~

tamente accostato'ad una operazione dinamitarda contro la sede

di un partito di sinistra (v. sentenza 13/5/1975 del Tribunale

di Milano), e, per l'altro" ne hanno rilevato il pieno e organi~

co inserimento in aggregazioni di carattere sovversivo, cui è

stata fatta risalire l'impressionante sequela di attentati con

.
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bombe che nel 1974 precedettero e sicuramente prepararono la

stagione delle stragi (v. sentenza 14/2/1984 della Corte di As~

sise di Appello di Bologna);

5) le straordinarie ed illuminanti conferme che della caratura.
dell'imputato provennero già nel 1974 da Rita Ambiveri.

Basti pensare che la teste ha svelato del Ferri risvolti ed a~pet~

ti come i seguenti: la freddezza e la determinazione con cui rea~

gì per garantirsi l'impunità, minacciando duramente la ragazza,

allorchè costei si potè rendere conto della strumentalizzazione

cui egli l'aveva sottoposta per poter p,ocedere alla preparazio~
I

ne ed organizzazione di un attentato (quello oggetto, appunto,

della sentenza del Tribunalè di Milano sopra citata); la costan~

te disponibilità, l'effettivo possesso, ed il maneggio di esplo~

sivi (e accessori) ~ situazioniverificatein una specificaoc~

casione che vide riunito il Ferri a Maurizio Murelli ~ , mate~

riali dei quali non cessava di rifornirsi, in una certa epoca,

in particolare da Nico Azzi; l'accortezza nel precostituirsi
"

alibi, nel senso di preordinare versioni, confermabili da terzi,

suscettibili di costituire non fragili coperture di attività

terroristiche esplicate;

6) l'insieme delle risultanze da cui si evince esattamente come

il Ferri ~ nel periodo immediamtamente successivo alla scarcera~

zione dopo il fermo di P.G. subito a Brescia e prima che in qual~

sivoglia modo risultasse alcunchè al riguardo ~ nutrisse il pre~

ciso timore di poter essere attendibilmente rievocato in Brescia

la mattina della strage, in luogo ed ora prossimi ad essa: timo~

re che, solo chi a Brescia era veramente .stato e per ragion~ non

diverse dalla realizzazione dell'attentato, poteva avere e pale~

sare (le risultanze in parola scaturiscono dalle dichiarazioni

di Rita Ambiveri, Antonio Federici e Alessandro Stepanoîf)j

7) l'autentica valenza probatoria che deve riconoscersi all'atto

di ricognizione compiuto il 7/9/1974 da Don Gasparottij atto nel

.
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quale sono pienamente ravvisabili tutti i caratteri ed 1 requisi~

ti di affidabilità di un sicuro riconoscimento (atteso che si è

inequivocabilmente trattato di una indicazione che subito colse

i tratti differenziali della persona rispetto al momento della

precedente visione, nel frattempo ripropostasi a seguito di spon~

taneo e ravvicinatissimo riconoscimento fotografico; indicazione

altresì, per così dire, neutra: in altri termini e per chiarire,

il sacerdote ha segnalato non già chi potesse avere osservato nel

compimento di un atto che denotava un momento partecipativo al~

la strage, ma unicamente e semplicemen~e la persona di un giova~
"\ '

"

ne che non poteva non averlo colpito per la incongrua presenza

all'interno della propria chiesa; indicazione infine sorretta

dal dato del non brevissimo contatto avuto con quel giovane e

sviluppatosi anche in momenti di dialogo e, dunque, in fasi ed

occasioni di ravvicinata'osservazione, il tutto protrattosi per

un arco di tempo pari a circa 10~15 minuti da situare tra le ore

8,20~8,30 e, all'incirca, una decina di minuti prima delle 9);

8) 91i argomenti, che appieno si inquadrano sul piano accusatorio

e ben concorrono a rafforzarne lo spessore, desumibili dalla con~

siderazione dell'improvvisa scomparsa del Ferri attuata all'indo~

mani della perquisizione domiciliare del 26/6/1974, storicamente

e processualmente seguita alla "emersione", nell'istruttoria, di

Don Gasparotti; in un momento in cui, però, dell'escussione del

sacerdote e dunque dell'acquisizione al processo di quanto la sua

testimonianzaarrecava,il Ferri nulla poteva sapere,perchè ~ co~

me risulta anche dall'allegato all'istanza 19/7/1974 dell'allora

suo difensore ~ di Don Gasparotti la stampa iniziò a parlare so~
do

.

lO~l 10 di luglio; ma la fuga era evidentemente già preventiva~

ta in quanto l'imputato si era premunito di un falso documento
ta.le

(intestato äV"Alessandro Belasio") utile per l'espatrio e potè

subito raggiungere un rifugio sicuro in Svizzera, dove per altro

già trovavasi Luciano Benardelli, pure egli in latitanza, col qua~

.
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le ~ all'evidenza anche per concordare il piano, le tappe, gli

approdi e i modi della fuga ~il Ferri si era appositamente inco~

trato intorno al 10 di .giugno in Milano (v.interr. 11/10/74);

9) i plurimi, in certi casi tra loro distanti e non coordinati,

nè coordinabili, spontanei contributi di conoscenza (tutti incen~

trati e convergenti sul dato ~ vero e proprio comune denominato~

re ~ della effettiva presenza del Ferri in Brescia il mattino del~

la strage e direttamente in funzione della preparazione della me~

desima) offerti (talora anche a costo di affrontare passaggi gra~

vidi di rischi in termini di personali.4-mplicazioniin altri gra~

vi fatti) da Sergio Latini, Angelo 1ZZO; Giuseppe F'isanotti, Ales~'
.

sandro Danieletti; contributi, taluni dei quali di riferimento

di dirette,ripetute, articolate, motivate rivelazioni (ricche al~

tresì in ordine al gruppo promotore e all'origine ideativa della

strage, alle circostanze ed agli accadimenti del fatto ed alle

accidentalità intervenute, ai programmi ed al contesto in cui la

operazione era inserita, agli obiettivi ed alle finalità irnmedia~

te della medesima) rese in contesti di serietà e piena confiden~

za (quando non di reciprocità quanto a conoscenza od a intuizio~

ni di vicende in qualche modo del pari delittuose e comprometten~

ti) e tali che solo il diretto interessato poteva essere in gra~

do di trasmettere (senza che si veda perchè mai ciò avrebbe dovu~

to fare con accenti, contenuti e versioni difformi e devianti ri~

spetto ad una sostanziale verità; anche per i dettagli forniti

c~rca le vicende e le difficoltà processuali che, nonostante tut~

to, nonostante in particolare fosse stato davvero visto a Brescia

da un teste, avevano però alIa. fine consentito al Ferri di esse~

re pienamente scagionato nella precedente istruttoria); tal'altri

(contributi) consistiti nell'attendibile rievocazione di momenti

di verità attraversati da person~vicinissim~ al Ferri e cupamen~

te tormentata (al limite della disperazione) dal saperlo ~ essa

personalmente e, pare, per ragioni non diverse dall'essergli sta~
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ta accanto proprio in quei momenti ~ non semplicemente e generi~

camente coinvolto nella strage di Brescia, bensì fisicamente pre~

sente nella città nei prodromi dell'eccidio ed ai fini di esso

(contributi inoltre ~ si badi ~ per nessuno dei quali pare leci~

tamente prospettabile un sospetto di subordinazione ad interessi

sostanziali o strumentali che possano averli esclusivamente ispi~

rati ed informati);

10) le inquietantissime e pregnanti emergenze riguardanti il così

detto "alibi IIdi Ferri, svelatosi ~ pur nella sua parziale, effet~

tiva realtà storica ~ talmente esagera~o da doversi interpretare

esclusivamente alla stregua di una accofta copertu~a di attività

svolte "altrove", da tenere accuratamente celate (quanto scaturi~

to dalle complessive testimonianze al riguardo propone univocamen~

te un Ferri impegnatissimo ~ a partire da un orario da circoscri~

vere intorso alle ore 10, poco più poco meno ~ nel farsi vedere

dal maggior numero di persone possibile, per imprimersi nella

memoria delle stesse, senza per altro che ~ si noti ~ egli aves~

se alcunchè di minimamente serio da fare in Università quel mat~

tino: non sarà un caso che la sua stessa amica, e allora compa~

gna di fede politica',Manuela Zumbini, nella deposizione 18/10/

1974, dimostri palesemente di non aver potuto intendere le ra~

gioni per le quali Ferri si fosse recato in Università, in quel~

la circostanza; e non sarà neppure un casoche il Ferri medesimo

~ la cui frequentazione dell'Università si è rivelata estremamen~

te saltuaria e legata pressochè esclusivamente alla effettuazio~

ne diesami ~ non sia stato assolutamente persuasivo tutte le vol~

te che si è provato a prospettare una Qualche spiegazione della

sua comparsa in Università quel giorno. Il che sta a significare

come le ragioni e i motivi veri non potessero avere riguardo a

impegni universitari di un qualsiasi genere, ma risiedessero ben

altrovej"proprio la accurata ricerca di un passaggio di cortesia

a bordo dell'auto di un qualche amico, a costo di gravare costui

.
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di perditedi tempo, e perciò il mancato ricorso ai pur comodis~

simi mezzi pubblici, doveva invece comportare la precisa e non

sforzata dimostrazione o quanto meno l.'indicazione lineare e coe~

rente di un qualche "affare" da sbrigare in Università quella mat~

tina e obbligatoriamente a partire dagli orari pretesi, oltretut~

to di gran lunga inusuali per lui, che dormiva di solito fino a

tardi, come ampiamente comprovato in atti);

11) in particolare ~ per non abbandonare ancora l'ar90mento che

precede ~la singolare indicazione, fornita dall'imputato nella

prima occasione che gli si presentò di ,dedurre l'''alibill anche

se in termini del tutti generici, all'a~to del suo interrogatorio

del 3/6/1974; indicazione secondo cui il prof. Paolini lo "avreb~

be incontratoll "verso le 10". L'indicazione è tale da pretendere

alcuni non irrilevanti commenti.

Anzitutto, una vera "perlait è l'accentuazione di un comportamen~

.to "attivo" del Paolini, in quanto sarebbe stato il professore

a riconoscere l'antico allievo ed a prendere l'iniziativa di fer~

marlo per poi discorrere con lui: un vero e proprio rivolgimento

della realtà dei fatti, senz'altro mirato a recuperare una dimen~

sione di piena credibilità e in partioolare di indifferente pas~

sività, in modo da eliminare i presupposti per una lettura indi~

ziante dell'episodio quale invece la realtà dei fatti impone. Per~

chè sia ben chiaro che non fu il Paolini a farsi avanti e a pren~

dere l'iniziativa ma per converso fu il Ferri che, non potendosi

permettere il lusso di non consolidare le premesse per l'unica

testimonianza veramente insospettabile, si attivò,non appena scor~

se il distratto e indaffarato docente a porsi sulla sua strada,

a richiamare l'attenzione dell'altro su di sè, a fermarlo, a qua~

lificarsi come suo ex allievo, a chiedere se quello ne avesse con~

servato qualche ricordo.

In secondo luogo, l'ora dell'approccio del Ferri nei confronti

del prof. Paolini ~ indicata dall'imputato, si ripete, nelle 10 ~

il
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non corrisponde a quella reale dell'episodio,che, secondo in par~

ticolare le costanti precisazioni di Manuela Zumbini e la comples~

siva ricostruzione della successione degli 'eventi, quale è rica~

vabile da una disamina anche comparata dell'intero testimoniale,

seguì invece attorno alle ore 11.

~ E' bene chiarire che in quell'interrogatorio Ferri venne richie~

sto dell'alibi in termini del tutto generici (e non poteva esse~

re diversamente attese le premesse di Polizia Giudiziaria), sen~

za alcuno specifico riferimento (in quel momento impossibile, da~

to che Don Gasparotti ancora non lIesisteva") alle prime ore del~

la mattinata, ma con implicito e ovvio ~i'ferimento' 'invece all' o~'

rario (10,12) dell'esplosione dell'ordigno (istintivo parametro

cioè per chiunque, in assenza di altre cognizioni, infatti in

quel momento inesistenti, si ponesse il quesito della possibile

accostabilità di chicchessia al fatto dell'at~entato).

Ciò chiarito, ben si spiega come all'orario delle 10 si sia rife~

rito il Ferri ~ senza attardarsi, in quanto non richiesto, a de~

. lucidare momenti precedenti ("testi falsi IIcome lo Stepanoff si

spendono solo quando è assolutamente indispensabile) ~ e a quel~

l'ora abbia anticipato (evidentemente contando sui naturali mar~

gini di elasticità della capacità di ricordare, da parte di chi

sia chiamato a rendere testimonianza) il dedotto incontro con

l'ex insegnante, ripetesi, l'unicoteste davvero qualificato e

indifferente di cui poteva disporre.

La esposizione che precede necessariamente è venuta ad intro~

durre il tema del ruolo e delle responsabilità di Alessandro Ste~

panoff, per illustrare i quali sono giàstati esposti ~ in sede

di rigetto della istanza di scarcerazione ~ gli elementi accusa~

tori ritenuti probanti, elementi che qui di seguito si ripropon~

gano.

Occorre ripartire dal dato davvero iniziale, e cioè che ~ per tut~
. \\
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te le prove sussistenti e sommariamente esposte tra le 8,30 cir~

ca e le 9 circa del 28 maggio 1974, Ferri era a Brescia, per lo

svolgimento di compiti strettamente'inerenti alla realizzazione

dell'attentato di Piazza Loggia.

Stepanoff, che ha sostenuto e sostiene che intorno alle 8,30 lo

prelevò dalla sua abitazione di Milano per insieme protarsi alla

sede della Università Cattolica di 'quella città, ha sempre coper~

to 1& gravissima circostanza.

I due vennero sì visti insieme alla Cattolica, ma solo a partire

grosso modo dall'inizio della seconda'p~rte della mattinata, non

prima cioè delle ore 10 circa, come si ~ detto.

Il Ferri, davanti a coloro (in particolare Danieletti) con i qua~

li se ne assunse credibilmente la paternità, ebbe a qualificare

la strage di Brescia come una sorta di Itgioiello", di 1tcapolavo~

ro", un'operazione perfetta anche perchè preceduta ed accompagna~

ta dalla procurata acquisizione delle premesse per l'eventuale

dimostrazione di un alibi (e .ciò in adesione a modelli e canoni

comportamentali dallo stesso già sperimentati , teorizzati e pra~

ticati nell'area estremistica di appartenenza).

Ferri, come già risulta, nulla di preciso ~ in buona sostanza~

aveva da fare proprio quel mattino e proprio a partire dagli ora~

ri pretesi in Università, che non frequentava; nè in alcun modo è

mai riuscito a dimostrarlo (per contro risultando che sempre dor~

miva fino a tardi ed alla Cattolica si recava solo per esami). Co~

me si è visto, fece di tutto, invece, quando vi giunse, per pre~

sentificarsi, farsi vedere, notare, ricordare, arrivando a farsi

riconoscere da un vecchfuprofessore.

Et all'altezza di questi conte~uti o parametri che va rintraccia~-

ta la valenza autentica della posizione dello Stepanoîf e dell'ap~

porto suo a quella del Ferri. Tutto concorre a far ritenere che

tale apporto trascenda la misura di un sostanziale, per quanto

grave e recidivato favoreggiamento; e si iscriva, per contro,
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nella precisa dimensione concorsuale delineata a carico dell'im~

putato con il provvedimento di ca~tura emesso nei suoi confronti

1'8/12/1985, e con le integrazioni che di seguito si diranno. .

Intanto è da notare come Stepanoff non si sia limitato aŒ asseve~

rare la presenza di Ferri, ad un certo momento, in Cattolica: di

~ così poco non v'era bisogno; bastava il resto (la ostentazione di

sè, da parte del Ferri). V'era bisogno di assai di più, e cioè di

coprire l'arco di tempo precedente.

Quel giorno Stepanoff sostenne l'unico esame della sua carriera

universitaria; esame al quale certamente si era iscritto, ma che

~ dovendogli semplicemente servireper 11 rinvio d~l servizio mi~

litare ~ ben poteva dare in altro appello (quello era il primo

della sessione) o in altra sessione. Vi sono buoni indizi (pre~

stito di un sunto; asserita assistenza per un affrettato ed ul~

timo ripasso) per intravedere addirittura una spinta di Ferri al~

la presentazione di Stepanofî all'esame (in questo senso potreb~

be dirsi che veramente I1mandò uno ... all'Università"; o taluno

così potè capire secondo quanto apprese Angelo Izzo da Gianni Gui~

do). Certo è , quanto menq, che venne in tal modo colta una prov~

vida occasione: perchè altrimenti sarebbe stata assai ardua la

giustificazione dell'andata all'ateneo anche di Stepanoff, che

meno ancora di Ferri lo praticava e all'epoca lavorava.

E' appena il caso, a quest'ultimo riguardo, di osservare che per

nulla pacifica è l'assenza di Stepanoff dal luogo di lavoro nel~

la primissima parte della mattinata ed oltre. Un'atte~ta rimedi~

tazione delle risultanze, in particolare delle spiegazioni e de~

gli ~crupoli del teste Ezio Carminati, datore di lavoro dello

Stepanoff (v. deposiz. 7/5/1984),nonchè degli esiti effettivi del

confronto Carminati~Stepanoff in data 3/.12/1974, può far'propen~

dere (tenuto conto del fatto che il 27 maggio non vi fu sciopero

all'Ortomercato di Milano, e che l'agitazione veniva ripresa di

giorno in giorno all'improvviso e agli inizi dell'orario di lavo~.
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ro) per la necessità che Stepanoff avesse dovuto, all'inizio ap~

punto dell'orario, recarsi sul ppsto di lavoro ed attendervi le

~determinazioni degli scioperanti. Ciò che di per sè renderebbe

improbabile l'opportunità per lui di potersi trovare in tempo

sotto casa del Ferri a prelevarlo nell'orario sostenuto.

" Ancora.sull'esame di Stepanoff ( 11Morale 1°11 ), va detto che e~

gli sì lo sostenne: ma nel pomeriggio. Ma Ferri non lo accompa~

gnò, nè più minimamente si curò dell'amico al suo primo (e ri~a~

sto unico) impegno universitario, quando sarebbe stato naturale

stargli vicino e sostenerlo fino alla'~rova di esame, tanto più
\ '.

che Ferri in breve aveva esaurito le sue (evanescenti e in prati~

ca, come si è visto, intsistenti) incombenze.

Anche da ciò traspare che l'interesse davvero perseguito ~ attra~.
verso la compresenza dei due in Cattolica la mattina (ma entrarn~

bi hanno voluto I1prolungarsi" insieme fino all'ultima parte del~

la mattinata, avendo sempre concordemente sostenuto di essere poi

passati dal Palazzo di Giustizia, dove Ferri doveva perorare la

richiesta di essere autorizzatoall' espatrio dal giudice':che ~~

struiva il procedimento per i fatti del 12 aprile 1973, nel qua~

le era imputato) ~ era un interesse, e un interesse essenziale,

del Ferri.

Ma vi è di più: Ferri non aveva assolutamente motivo alcuno per

disturbare l'amico atudente~lavoratore, preso appunto tra llimpe~

gno di lavoro, l'incertezza sullo sciopero (del che d~'prova lo

stesso Ferri, sia pure per bocca di Antonio Federici:v. deposiz.

di questi in data 10/12/1974), la preparazione al primo e, .ai fi~

ni del rinvio del servizio di leva, importante esame; e sobbarcar~

lo ad un sacrificio aggiuntivo nel traffico mattutino milanese.

Ferri ~ come risulta dagli accertamenti di Polizia in data 30/5/

1984 e dalle dichiarazioni stesse di suo padre ~ aveva a disposi~

zione comodissimi mezzi pubblici capaci di condurlo alla Cattoli~

ca esattamente nello stesso tempo indicato da Stepanoff, senza
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gravare su costui.

La situazione insomma si prospetta nei termini seguenti:i due

compaiono (sono visti; si fanno vedere) all'università insieme

in quel dato momento; essi, però, assumono di essere insieme già

a partire da un momento precedente, per un lasso riempito con i

tempi di un tragitto da Via Sismondi fino alla Cattolica e, pri~

ma ancora, con i tempi ~ anche se minimi, ma apprezzabili ~ pur

sempre indefettibili.nella realizzazione di un appuntamento (tan~

to più se mattiniero e con un ... dormiglione); tutto sommato tem~

.pi di fatto corrispondenti, ed al tresL.discorsivamente sovrappo~

nibili (ovviamente considerate anchele\naturali ~'scontateincer~

tezze ed approssimazioni dei testimoni), proprio a quelli neces~

sari per un trasferimento .~ voluto ed eseguito il più rapidamen~

te possibile ~ a Milano da Brescia, dove in realtà Ferri, secon~

do le risultanze, in quel tratto della prima parte della mattina~

ta si era trovato.

Tutta la "prestazionel1di Stepanoff ~ se ha rilievo, e rilievo

sicurissimamente ha .. la sua "prestazione", prima nei fatti e poi

negli atti del processo, si connota ormai chiaramente non tanto

per la finalizzazione a "staccare" Ferri da Brescia, quanto piut.~

tosto per la sua preodinazione (come tale cosciente' e concordata)

a simile scopo.

Molto si è già detto ( e a volte ripetuto) in particol~sulla as~

saluta eccezionalità dell'andata di Ferri all'università; sull'i~

nesistenza di plausibili ragioni per farlo; sulla straordinarie~

tà dell'occasione ~ se soltanto di questo si trattò ~ dell'esame

universitario di Stepanoff; sulla pratica inutilità, ed anzi im~

picciante ridondanza, di un rilevamento da parte di quest'ultimo

del Ferri con partenza da casa sua.

Al di fuori di una dimensione di preordinazione e di consapevole

adesione (per le cose finora dette cospicuamente emergenti)t non

si spiegherebbe in alcun modo la ragione per cui Stepanofft esat~
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tamente come il Ferri, di tutto fece alla Cattolica per 1mprimer~

si nell'attenzione e nella memoria di qualcuno, di persone estra~

nee agli ambienti politici di appartenenza e perciò insospettabi~

li, diversamente da pressochè tutte le altre (conosciute) incon~

trate o ricercate nel frangente. E' evidente che vi era l'alta u~

tilità di "rafforzare" al massimo il dato della comune presenza

all'università, per fortificare indirettamente quello ~ sosteni~

bile esclusivamente per bocca dei due interessati ~ della compre~

senza in Milano di Ferri e Stepanoff, a partire dalle 8,30 del

mattino, appositamente datisi appuntamento, incontratisi sotto

la abitazione del primo e di lì partit¡\appunto pe~ recarsi alla

Cattolica.

E' certo infatti che Stepanoff (Ferri fece specularmente lo stes~

so con un'altra ragazza ~ Daniela Rapetti ~ che però aveva casual~

mente incontrato la settimana precedente, in occasione di un co~

mune esame), dopo averla, sia pure con la scusa dell'esame, let~

teralmente abbordata, si appartò con una studentessa mai vista

prima (mentendo smaccatamente poi sul punto: v. deposiz. 18/10/74),

si fece conoscere, ne ebbe il numero di telefono, la chiamò, ci

uscì un paio di volte, se la "coltivò!! per una decina di giorni

assai tiepidamente (tanto da risultare, lui, un tantino scialbo),

e troncò il tutto quando non serviva più: avendo ormai ottenuto

il .risultato di lasciare un sufficiente ricordo di sè, del luogo

e del giorno dell'incontro (v. deposiz. di Francesca Zanocchio in

data 6/12/1984).

Il vero è che vi è tutto un parallelismo anche per cadenze proces~

suali tra Ferri e Stepanoff; un parallelismo a dir poco impressio~

nante nell'unica ottica logicamente corretta dell'accordo preven~

tivo tra i due, tradottosi nell'anticipata promessa di "alibill

al primo, ove pote$se occorrere, da parte del secondo, e quindi

puntualmente e sistematicamente realizzatosi come tutto il proces~

so documenta.
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Semplificando, non può invero essere un caso che, come Ferri non

evocò Stepanoff allorchè ~ in presenza di una vaga congettura ~

venne richiesto di un'li alibiII genericoper la mattina del 28 mag':: . ~

gio (interr. 3/6/1974: bastavano l'università ed il prof. Paoli~

ni; si è già detto che l'impiego di un IItestefalsoll è sempre e

comunque pericoloso e deve essere assolutamente indispensabile);

così Stepanoff ~ una volta indicato da Ferri quando ne insorse

la necessità, determinata dal riconoscimento fotografico e dalle

circostanze della sua presenza a Brescia in ora e luogo prossimi

alla Strage attestate dal riconoscentet. Don Gasparotti (si veda

'\in atti quanto emerge circa la stizza e la persecuzione di Ferri

verso Al~ssandro D'Intino che, dopo Pian di Rascino, aveva fatto

il suo.nome, così mediatamente provocando la divulgazione della

sua immagine) ~ non citò (v. deposiz. 22/7/74) la "suall ragazza

dell'Università, la Zanocchio, limitandosi a confermare I'llalibi II

dell'altro per la prima parte della mattinata, dete~minandosi in~

vece a nominarla (e premurandosi addirittura di fornirne il nume~

ro di telefono) nella fase in cui (v. deposiz. 18/10/1974) sen~

tì su di sè i preoccupanti sospetti degli inquirenti che già, in

capo a lui , avevano prodotto una perquisizione domiciliare.

Allo stesso modo doveva funzionare, e si spiega, la parimenti ri~

velatrice, parallela progressiva anticipazione (fino alle soglie

delJe 7 ,30!) ~ per Stepanoff, in verità, è stata come una "rincor~

saildelle dichiarazioni al riguardo del Ferri ~ del momento ini~

ziale dell'incontro tra loro in Milano per insieme andare all'Uni~

versità.

,Ma, finalmente, a ben vedere sono stati gli stessi interessati

a rivelare, loro malgrado naturalmente ma in certo s~nso in ma~

niera forse più trasparente che non tutte le esposte argomentazio~

ni, la realtà ed i contorni della loro delittuosa intesa, che

con i ruoli"per ciascuno risultanti ~ li colloca in posizione di

correità rispetto al crimine di Brescia.

t
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Non può invero assolutamente sfuggire come Ferri e Stepanof! (ma

può anche scriversi Stepanoff e Ferri) abbiano sempre riportato

~i~momento del ~loro contatto e del loro accordo (s'intende: nel

comune assunto di ritrovarsi a casa del Ferri e da lì,in quella

ora della mattina, recarsi all'universitàcon l'automobile~ a .

\ parte le incertezze poi dimostrate o meglio le discrepanze pale~

sate in ordine al colore di tale vettura ~ di Stepanoff) ad un

tempo precedente quei pretesi orarie luoghi e comportamenti, e

per la precisione al giorno precedente.

Ebbene, rion è chi non veda che proprio¡.siffatta collocazione, al~

la stregua delle ormai poste premesse, ~~otituisca 'sia il Ferri

che lo Stepanoff in patente, indeclinabile I1mala fede".

L'incontro, il ricongiungimento in Milano dei due non potè avve~

nire secondo quelle modalità, quegli orari e quei luoghi ~ per

Ferìi tendenzialmente scriminanti e liberatori. Seguì, all'eviden~

za diversamente: ed anche eiò, necessariamente, per effetto ed

in esecuzione delle precedenti intese.

L'aver introdotto, ribadito, mai abbandonato ~ si ripete: concor~

demente ~ la versione di un contatto precedente, con accordi su

circostanze (appuntamento sotto l'abitazione a quell'ora della

mattina e sucqessivo viaggio alla volta della Cattolica) univoca~

mente contraddette ed elise dalle contrarie, concordanti e strin~

genti risultanze (si noti ancora che, in quella fase, rimasta av~

volta nella nebbia più totale, i due sono inesorabilmente soli,

emergono dalla nebbia solo ,quando cOm'oaiono insieme alltuniversi~

tà e lasciano dunque intravedere alle loro spalle, a questo pun~

to, qualsiasi cosa), in uno con la realtà accertata per la secon~

da parte della mattinata (ostentata esibizione di tutti e due,

congiuntamente e disgiuntamente, all'università), si rivela dun~

que come la spia più sicura di un discorso (intesa, accordo, in~

contro di consensi, volontà, scopi, intenti e finalità) comincia~

to prima della strage di Brescia (quando l'attentato era ormai
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progettato, imminente ed a punto) ed esattamente in funzione di

"
"

essa.

E '~in ~conseguenza d'i,simili real tà ~ non solo fat'fe di prês'tazlo:
~~

ni processuali, e cioè di compiacenti dichiarazioni rese in pro

del Ferri, di comportamenti tenuti nei frangenti storici che pre~

cedettero quelle dichiarazioni,~comportamenti appositamente tenu~

ti dopo la partecipazione del Ferri al gravissimo crimine di Bre~

scia ed al fine di occultarne i possibili riflessi in terrnzni di

non verificabili continuità di presenze in Milano ~ che si appa~

lesa necessario Ifaccoglimento della puntuale proposta del P.M.
\ '.

circa la doverosa integrazione della imputazione da ascriversi

allo Stepanoff e relativa alla èsplicitazione anche di code stir

estremi (oggetto di non implicita ed effettiva contestazione in

sede di interrogatorio), attraverso i quali si è di fatto dispie~

gata la condotta compartecipativa dello stesso, che lo iscrive

con il Ferri nell'orbita della responsabilità per strage ~ sia

pure sotto lo specifico profilo concorsuale a suo carico delinea~

to.

Le argomentazioni che precedono varma brevemente integrate con

alcune non marginali consi~erazioni.

Intanto, non può non balzare agli occhi il dato di assoluta e,c~

cezionalità,e per ciò solo non meramente inquietante, quanto,

nel contesto illustrato, immediatamente produttivo a sostegno del~

l'accusa, rappresentato dal fatto che quella ~ pretesa nel comu~

ne assunto difensivo dei due imputati ~ fu l'unica occasione in

cui Ferri avrebbe fatto ricorso ~ ripetesi: senza alcuna necessi~

tà o motivo davvero cogente ~ agli amici per essere trasposrtato
. sarebbe

fino alla Cattolica (si noti, per inciso, che siYtrattato pur sem~

pre e sempl~ente di andare in un ateneo della propria città e

non già di approfittare di occasioni ~ per avere da qualcuno pas~

saggi ~ per raggiungere atenei più lontani). E1 lo stesso Stepanoff

(v. verb. 31/5/1984) che in definitiva esclude altre situazioni

t1v
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~ analoghe, avendo egli affermato di non ricordare che altre volte

l'amico Ferri gli avesse richiesto favori del genere (come, d'al~

traparte',è confermato dalla omogenea versione al riguardo assun~

ta da Antonio Federici ), con ciò lasciando affatto isolato Fer~

ri nel ricordo ~ a questo punto ormai trasparentemente pretestuo~

'.\ so ed inane ~ di altri non meglio circostanziati accompagnamenti.

Nè può, in secondo luogo, ¡n alcun modo dubitarsi della stretta

aderenza di Stepanoff al Ferri, non esclusivamente sul piano del~

l'amicizia personale, ma anche, e specificamente, in'relazione

a un comune radicamento ideologico ~ P91itico. Al riguardo, deve
.
d Il t ~~~~~ . d . '~. . d Il ' St ff ( f

.

muovers~ a e s esse ~~~~~ ~n ~caz~on~ e e epano c r.

in particolare, deposiz. 31/5/84), là sove ha ben chiarito la non

equivoca appartenenza del Ferri a zone di attivistico estremismo

radicale (plasticamente' confermata dai precisi riferimenti di Gior~

gio Muggiani e Gabriele Mezzini, circa l'esibito schieramento del

Ferri alliinterno della compagine "rognoniana" della "Fenice").

Non ha però ~ e compresibilmente ~ altresì chiarito lo Stepanoff

che egli pure aveva finito per dislocarsi sulle medesime posizio~

ni, anche se, verosimilmente, con note di minore impegno.

Se~on~hè tale sua collocazione è sicuramente emersa a seguito

delle non meno precise e persuasive indicazioni provenute dai ci~

tati Muggiani e Mezzini. Si fa qui riferimento, in particolare,

a quanto attestato da quest'ultimo in ordine al netto risalente

distacco (che, per tutte le circostanze addotte, sicuramente si

produsse ben prima della strage di Brescia; si consideri, tra l'al~

~ro, .che il Ferri riconduce al 1972 il momento della sua conoscen~
II

za con lo Stepanoff; v. interr. 11/10/1974) dello Stepanoff mede~

simo dall'ambiente moderato,di cui precedentemente aveva fatto

parte, per accostarsi all'area dell'attivismo radicale. Accosta~

mento che venne evidenziato nella maniera più netta dall'episodio

(che dell'avvenuto nuovo schieramento diede, per così dire, una

conferma postuma) verificatosi nell'agosto '74 in Liguria, allor~
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chè, nel corso di una animata discussione che verteva proprio sul~

la persona di Stepanoff, fu non a caso il Ferri ad assurnerne la

grintosa difesa, che fece leva appunto sul dato della adesione

all'area dello stesso Ferri da parte dello Stepanoff e'della ~giu~

sta scelta!! che, in tal modo, costui aveva compiuto (cfr. deposiz.

\ Mezzini 21/2/1985).

Per concludere sulla posizione Stepanoff, va detto ~ a solare ri~

prova che costui stava appositamente a presidiare una postazione

strategicamente vitale per la difesa di Ferri, ossia per assicu~

rarne il più completo IIsganciarnentouda ogni riconducibilità a

presenze in Brescia in concomitanza cO~'la realizz~zione della

strage ~ che, una volta datasi nel processo la piena dimostrazio~

ne della totale subalternità del contributo dello Stepanoff (ne~

gli svelati contorni di un accordo preventivo intercorso col prin~

cipale imputato sia per confermarne processualmente gli assunti,

sia per, ancor prima, s~rregger~ con adesivi interventi nei com~

portamenti di copertura), si è verificato il disperato tentativo

di sostituire allo Stepanoff altra fonte in funzione liberatoria

per.il Ferri.

Nel corso del auo esame testimoniale del 31/1/1986, Antonio Fede~

rici ha tenuto infatti a riferire quanto,'a suo dire, appreso po~

chi giorni prima dalla madre del Ferri, e cioè che vi sarebbe sem~

pre stata la portinaia dell'edificio abitato dalla famiglia Ferri

a poter comprovare che la mattina del 28 maggio 1974, in ora cor~

rispondente, a quella costantemente e concoràemente enunciata da

Stepanoff e Ferri, quest'ultimo era uscito di casa per salire

sulla vettura di un conoscente che lo attendeva in strada (tutto

ciò in conformità col modello della classica versione Stepanoff

sul punto).

Senza dire che, in quasi dodici anni ormai, nessun accenno da chic~

chessia era stato mai fatto ad una consimile evenienza (nemmeno

dal padre del Ferri ~ v. verbale 24/5/1984 ~ che pure si è soffer~
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mato, con espresso riferimento a quella mattina, su particolari ~

dettagli ~ citofono, ascensore, portone di ingresso dell'edificio,

'fermate dei mezzi pubblici, propri abituali orari di uscita" da

casa, ricordi del figlio in procinto di recarsi all'Università ~

senaa però minimamente sfiorare la circostanza ~ che, se vera,

era intrinseca al discorso ~ di una portinaia in grado di utilmen~

te interloquire sui temi in questione), il vero è che la sig.ra

Licia del Maestro Ce cioè la portinaia di casa Ferri all'epoca

di cui trattasi ) ~ pur messa di fronte all'estrema serietà del

ruolo da altri assegnatole di testimone in psssesso di notizie

virtualmente deciSive' per la s~rte di ~ accusato ~i strage '~

ha serenamente e compostamente escluso di potersi in una qualsia~

si misura rendere portatrice di siffatte notizie (al riguardo,

si rinvia integralmente al verbale in data 10/2/1986).

E t appena .' il caso a questo punto di esplicitare che, per tutto

quanto precede, devono ritenersi sussistenti le condizioni per

il rinvio a giudizio dello Stepanoff affinchè risponda dell'ipo~

tizzata forma di concorso nel delitto di strage Ce reati connes~

si), con la automatica conseguenza che, dal precedente minore ad~

debito ex art. 372 C.P. (v. mandato di cattura in data 3/12/1985),

lo stesso ha da essereprosciolto, ricorrendo manifestamente, nel~

la specie, la particolare cuasa di non punibilità prevista dal~

l'art. 384 C.P.

Nella prospettiva di sintesi che si è adottata, le sU.accenna~

te argomentazioni sarebbero, di per sè, sufficienti a compendia~

re, per linee essenziali, la materia processuale 'più direttamen~

te produttiva di elementi a carico del Ferri e dello Stepanoff

in ordine alle imputazioni attinenti alla Strage di Brescia.

E' opportuno tuttavia tentare di proporre ulteriori spunti, pure

offerti dall'indagine, tutti egualmente concorrenti nel senso del~

la convalida dei principali esiti di prova raggiunti e sopra ri~
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feriti .
eorne si vedrà, trattasi di acquisizioni che essenzialmente vengo~

no a cestituire conferme della piena implicazione del Ferri nel~

la strage; anche se i precisi riflessi di talune di esse si river~

berano sull~ Stepanoff ~ in ragione della già risultante stretta

interdipendenza delle due posizioni processuali ~ così da raf~

forzare, al contempo, l'ipotesi accusatoria formulata nei suoi

confronti.

Riprendendo dunque, in primo luogo, il tema del cosiddetto "al~bill

di Ferri, va segnalato il complessivo'quadro di inquietanti, on~
\ .'.

nipresenti, difficoltà, incertezze; smagliature, cadute prodotte~

si nell'esposizione e nella dimostrazione di tale "alibi" ~ glo~

balmente considerato ~ eloquentemente sintomatiche dell'enorme

sforzo compiuto e, per~ciò, ~¿direccezionale rilevanza della co~

sa (si pensi, solo, alla clamorosa IIspiallaccesasi nel corso del~

la presente indagine, allorchè ~~o dei tanti ~ troppi ~ testi di

alibi, evidentemente dimentico del copione già recitato nella pre~

cedente istruttoria, è incappato in una macroscopica oonfusione

di ruoli, attribuendosi caparbiamente quello di un altro: si al~

lude alla "sovrapposizionell Rapetti~Zumbini verificatasi in rela~

zione all'epi50dio dell'incontro tra il Ferri e il prof. Paolini).

Merita poi di essere menzionata un capitolo che, in definitiva,

fornisce un'apprezzabile riprova dell'aspetto ~ che già per altri,

ben determinati versi il processo ha colto ~ dell'assoluta straor~

dinarietà della comparsa e della prolungata ostentazione del Fer~

ri alla Cattolica nelle ore e nel giorno in questione.

E infatti, è emerso come la singolarità e la stranezza dell'inso~

lita presenza del Ferri in università collocata, si badi, intor~

no alle 10,30 (che, ad es., è proprio l'orario che lo stesso Fer~

ri, nell'interrogatorio 20/9/74, indica con riguardo all'incontro

con Daniela' Rapetti) e apparsa nei termini di una plateale esibi~

zione ~ in certa misura fossero state rilevate nell'1Tambiente"
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già all'epoca. Tutto ciò si ricava da un preciso e dettagliato

resoconto fornito dal menzionato Giorgio Muggiani; reso~conto

che deve ritenersi esatto nei suoi contenuti (anche per l'indica~
~~~~

zione di taluni minuti dettagli di contorno), al di là della man~

cata conferma da parte di coloro, Aldo Noè ed Enrico Chiesura,

che il Muggiani ~ anche in sede di confronto ~ ha indicato come

le fonti che, essendo state dirette testimoni di quella plateale

esibizione, lo informarono al riguardo alcuni giorni dopo, nel

corso di una delle consuete visite a casa sua (Muggiani era il

maggior esponente del Comitato Tricolor,e, formazione dì destra
\

moderata; Chiesura e Noè, studenti universitari della Cattolica,

militavano in tale formazione). Nessuno dei due, peraltro, si è

sentito di escludere in modo assoluto la veridicità dei riferimen~

ti del Muggiani (che oltre tutto trovano una loro eco nella depo~

sizione di Gabriele Mezzini in data 21/2/1985, già cit.), limitan~

dosi in sostanza ad affermare di non possedere ormai più ricordi

in merito.

Sia notato, di passata, che il Muggiani è il teste che ha indica~

to ulteriori e non irrilevanti circostanze ( ad es., Ferri posses~

sore ~i armi, detonatori ed esplosivi; Ferri grintoso difensore

di Stepanoff), intorno alle quali sono state raccolte apprezzabi~

lissime conferme addirittura attraverso parziali, ma sintomatiche

ammissioni dello stesso Ferri, oltre che mediante altri apporti.

Ora, più in generale ~ sul tema in esame ~ mette conto di sotto~

lineare come quella della predisposizione o comunque della ricer~

ca di un alibi (ossia di una copertura) ~ esigenza certo comune

ad ogni tipo di delinquenza ~ fosse assurta, per il particolare

mondo dell'estremismo eversivo di destra, al rango di vero e pro~

prio canone comportamentale, espressamente e categoricamente enun~

ciato nelle autorevoli sedi e occasioni rifondative e riorganizza~

tive succedutesi, con crescente fermento, proprio nei primi mesi

del 1974 (v. in proposito, gli ampi squarèi aperti da Andrea Bro~
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gi e, in particolare, i passi ~ pago 402, Fald. "D/Z", Alleg. 110 ~

riguardanti la riunione di Villacollemandina, nella quale da par~

te di Peppino Pugliese venne appunto fissato il canone di "... far~

si vedere nei momenti giusti e nei posti affollati tenersi

sempre uronti una specie di alibi o comunque una via d'uscita");

canone che, in anni successivi, riceverà Bddirittur~ una sorta

di precisa "codificazione" con i cosiddetti I1Foglid'ordine" di

Ordine Nuovo (v. copia in atti).

Del resto, numerosi sono i casi di IIali bi 11, più o meno analoghi}

che il processo ha rintracciato e che ~onfermano, in concreto,
\ .

il dato del canone comportamentale. Basti far richiamo ai seguen~

ti: 1) in occasione di un attentato compiuto nella notte di Capo~

danno t71~f72 contro il Palazzo di Giusitizia di Ascoli Piceno,

lfautore del fatto, Gianni Nardi (persona conosciuta anche'dal

Ferti ~ y. interr. 11/10/1974 ~ ed ap~rtenente alla medesima

area politica), subito dopo aver collocato ed attivato l'oràigno,

si precipitò in un locale pubblico ed affollato (una discoteca,

ove era appunto in corso un veglione di fine anno), e lì, ad ar~

te, fece in modo di scatenare addirittura una rissa, così da se~

gnalare, in maniera clamorosa, la propria presenza "altrove" nel

momento in cui l'attentato si consumava (v., su tutto ciò, le di~

chiarazioni di Valerio Viccei al G.I. di Bologna in data 5/6/85);

2) in occasione dell'omicidio Occorsio (v. sentenza 16/3/1978 del~

la Corte di Assise di Firenze ~ gi~cit.~ pago 67 e segg.), il com~

pliee di Concutelli, Gianfranco Ferro, su preordinazione e sugge~

rimento di quello, comparve ~ all'ora del delitto ed accompagna~

to da altro personaggio (anche qui si andò in coppia ...) ~ in

un negozio di elettrodomestici, ove acquistò una radiolina e av~

viò discorsi chiaramente pretestuosi prima con il negoziante stes~

so e poi con altre persone (per l'esattezza,due dipendenti della

AZienda dei trasporti pubbl~i di Roma) presenti in loco.

é

Cambiando, a questo punto, argomento, altro aspetto che val la
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pena di prendere in esame è quella sorta di costante rilevabile

negli assunti difensivi del Ferri, e cioè l'essersi questi sem~

pre"mantenuto oltremodo vigile nell'eludere ~ in riferimento al

tempo precedente il maggio 1974 ~ ogni occasione di possibile

aceastamenta, anche banale ed innocente alla città di Brescia;

all'evidenza per precludere la formazione di qualsiasi, sia pur

remoto, presupposto atto a verificare suoi contatti con la città

e sue conoscenze della stessa.

In proposito, solo in un caso, messo di fronte a precise e con~

trarie risultanze, egli ha finito per adeguarvisi. Ciò è accadu~
'\

.

to in riferimento "ad una gita in Trentino compiuta nella estate

del 1973, con Mario Di Giovanni, Fabrizio Zani, Umberto Vivirito,

Antonio Federici e il fratellodi questi, nel còrs~ella quale

la comitiva fece tappa a Brescia per poter salutare, da sotto il

carcere della città, l'amico Alessandro D'Intino che vi era ri~

stretto per l'attentato alla Federazione Provinciale del P.S.I.,

avvenuto nella notte tra il 3 e il 4/2/1973 (v. deposiz. Federi~

ci 9/5/84). .

In altri casi invece quell'atteggiamento difensivo non è venuto

meno. Per esempio, il Ferri è rimasto fermo nel diniego di una

precisa circostanza, per contro convincentemente addotta ancora

una volta da Rita Ambiveri (v. deposiz. 14/5/1975 e 13/6/1984),

relativa alla conoscenza, in libertà, di Kim Borromeo, milanese

trapiantato a Brescia ben prima della strage (e qui attivo sul

piano terroristico: si pensi solo al citato attentato alla sede

del P.S.I. ed al successivo episodio del 9/3/1974).

Sempre in tema, vi sarebbe da aggiungere che la teste Barbara Bot~

ti (v. deposiz. 18/6/1985) ha riferito della visita che in una

domenica della primavera '73, due giovani milanesi, giunti a

Gardone Riviera a bordo di una vettura Rover berlina (dello stes~

so tipo e caratteristiche di quella che, nel processo, più vol~

te compare in possesso di Giancarlo Esposti), fecero a Marco De
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Amici. In uno di costoro, per le indicazioni sia pur sfumate e

non certo perentorie della teste, non parrebbe arbitrario rico~

nascere proprio~iI'Ferri, che perb ha decisamente negato l~ cir~

costanza ; anche se risulta che egli ben conosceva il De Amici

e che questi, in una sua agenda sequestrata nel 1976 ma risalen~

te certamente ad epoca anteriore (v. pago 3675, Vol. XXVrIo Gene~

rica G.I., proc. pen. n. 319/74~A), aveva annotato il numero di

telefono di esso Ferri.

Occorre per un momento tornare a quanto esposto precedentemente

sub 6), in ordine a quelle straordinariamente rivelatrici e sin~
\ "

tomatiche preoccupazioni palesate da Ferri all'indomani della sua

scarcerazione del 4/6/1974.

Al riguardo,vanno particolarmente messi in luce i seguenti profi~

li:

a) anzitutto le fonti che hanno rivelato dette preoccupazioni so~

no pienamente attendibili, trattandosi di persone vicinissime a

Ferri in quell'epoca (Antonio Federici, Alessandro Stepanoff e

Rita Ambiveri), due delle quali, in particolare, certame~te non

sospettabili di malanimo e di pregiudizi~.le contrarietà nei con~

fronti del Ferri;

b) tutti costoro collocano temporalmente la manifestazione da par~

te del Ferri di quelle preoccupazioni, con assoluta precisione

ed univocità, nel periodo compreso tra il rientro a Milano del

Ferri dopo la citata scarcerazione e 'prima della sua successiva

scomparsa (26/6/1974), in un periodo quindi in cui Don Gasparot~

ti non era ancora pubblicamente "afficiratoll(in altri termini,

"non esisteva") e solo il diretto interessato (cioè Ferri stes~

so) poteva temerne la "emersionell;

c) in sostanza, tutte e tre le4fonti in parola riferiscono la me~

de sima circostanza, ossia che Ferri nutriva timori di poter esse~

re "rievocato" a Brescia, con riguardo alla'mattina del 28 maggio,

per via di sue fotografie comparse sui giornali ( e vi è da pen~
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sare che, ad es., Stepanoff non si sia reso ben conto della por~

tata di tali sue specifiche affermazioni);

~'~'-d}.tutte e tre le fonti- 'appresero ciò direttamente dal Ferri e

non da voci dell'ambiente;

e) le stesse (fonti) hanno recato detti contributi, indipenden~ l'

\ temente l'una dall'altra.

Detto di nuovo, sia pure incidentalmente, di Rita Ambiveri e del~

la IIscomparsal1di Ferri da Milano alla fine di giugno '74 (scom~

parsa che fu una vera e propria fuga: sempre voluta da Ferri tra~

vestire come vacanza, in ciò spalleggiato dai famigliari che ap~

punto lo diedero in ferie quando la A.G: bres~ian;'prese realmen~

te ad occuparsi di lui; v. deposiz. brig. Calogero Bellanca 18/

10/1974 e documenti dallo stesso prodotti; una "vacanza" che in

realtà servì al Ferri per apportare sensibili modificazioni al

proprio aspetto fisico, che però non valsero ad impedire a Don

Gasparotti di riconoscerlo quando, dopo più di tre mesi e dopo

che il proprio alibi era stato positivamente vagliato dagli in~

quirenti attraverso l'escussione dei testi dallo stesso Ferri de~

dotti tramite il proprio difensore, decise di ricomparire), meri~

ta di essere ricordata una ulteriore notazione introdotta dalla

teste.. Costei ha propriamente illustrato la precisa, ricorrente

e sistematica tendenza del Ferri a defilarsi non già in occasio~

ne di generici e diffusi pericoli per qualsiasi militante di de~

stra in concomitanza con generalizzate operazioni di polizia, ma

in conseguenza di specifiche azioni proprie in ordine alle quali

aveva co~~ete ragioni di temere che potesse emergere qualcosa

a suo carico; come fu appunto per i'due episodi di fuga ricorda~

ti dalla teste: l'allontanamento dopo i noti fatti del 12/4/1973,

ai quali aveva effettivamente partecipato; e quello ~ con tappa

per l'ultimo saluto a madre e sorella ~ avvenuto, insieme a Mau~

rizio Murelli, seguito a fatti chiaramente connessi con l'impie~

go di esplosivi detenuti in concorso col Murelli medesimo, 1mpie~
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go che (si tratta di una ¡ettura sistematica di informazioni re~

se sempre dalla Ambiveri) aveva dato luogo perfino alla necessi~

tà della precostituzione di un l1alibi" (cfr., in particolare, de~

posiz. 25/10/74 e 7/12/1974).

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

'i.

Resterebbe ancora da dire intorno alla qualificazione giuriài~

ca del fatto di strage, che nel presente processo è stata profi~

lata secondo la previsione di cui all'art. 285 C.P.

Sotto tale rispetto già si sono svol tf,:!~'ampie, diffuse ed artico~

late argomentazioni cui sia consentitb di integralmente rinvia~

re ~ nell'istaanza di questo Giudice al Tribunale in data 6/11/1985.

Inoltre, il tema ha trovato estesa e puntuale trattazione nel

corso dell'interrogatorio del Ferri assunto il 27/6/1985, il cui

contenuto deve intendersi 'qui integralmente ritrascritto.

In aggiunta a quanto emergente nelle sedi testè indicate, può far~

si altresì richiamo agli straordinari quadri e sfondi delineati

in relazione al contesto storico~politico, in cui maturò e si ve~

rificò l'eccidio di Brescia, da fonti acquisite ai complessivi

materiali del processo.

Da molteplici indicazioni ~ quali ad esempio quelle di Sergio Ca~

lore (v. verbale 21/5/84), di Alessandro Danieletti, di Alessan~

dro D'lntino (in svariati interrogatori resi nel procedimento

I1M.A.R."), di Giancarlo D'Ovidio (particolarmente nella deposizio~

ne 3/5/1975 ) ~ emerge che l'l1operazione"di Brescia (nell'imme~

diate, attuata all'interno e contro un momento altissimo di con~

sapevole mobilitazione popolare e democratica a difesa delle isti~

tuzioni repubblicane contro gli attacchi eversivi che andavano

dispiegnadosi) fu, in prospettiva strategicat "mirata" in fl..U1zio~

ne dell'innesco di complessive situazioni di rivolgimento istitu~

zionale, da più parti e in modi diversi propugnate e preparate.

Dalle indicazioni in discorso si desumono altresì: la risponden~

za,all'interno dei cennati multiformi disegni eversivi, di quella"
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azione di strage alla ritenuta necessità di non lasciare sen~

za risposta gli importanti esiti del referendum del 12 Maggio;

la finalizzazione di una azione "dimostrativa" di quel tipo a

segnare il deciso passaggio ad una fase acuta di instabilità den~

tra la quale far procedere e lievitare i progetti di mutamento

istituziona1e,cui avrebbe dovuto concorrere l'entrata in campo

di apparati e forze militari dello Stato; e perfino il dato che ,

per realizzare il fatto davvero dirompente e dare il segnale de~

cisivo, fosse stata preventivata una ben precisa scadenza tempo~

rale (che talune fonti hanno indicato'Rroprio in un martedì ~

\
quale fu quell'anno il 28 maggio ~ di qualche settiman~ succes~

siva al referendum).

E'stata dalla difesa del Ferri sollevata eccezione di nulli~

tà della traduzione in verbali dei contenuti delle effettuate

intercettazioni telefoniche. .

L'eccezione è fondata in quanto, in effetti, è stato" omesso (per

un mero equivoco insorto in co~seguenza del non chiaro tenore let~

terale del provvedimento di questo Ufficio in data 24/1/1986, v.

pag. 2406 Generica G.I.) l'avviso ai difensori degli imputati del
. .

conferimento dell'incarico di trascrizione alla persona all'uopo

designata. Ciò detto resta, da una parte, il fatto che i predet~

,ti difensori sono stati ritualmente avvisati del preliminare de~

posito'in cancelleria dei processi verbali e delle registrazioni

delle conversazioni telefoniche intercettate (ilche ha consenti~

to comunque una legale conoscibilità di tutti i materiali in que~

stione);.e dall'altra, il rilievo che nessuna utilizzazione'dei

contenuti delle comunicazioni intercett~te:è 'stata fatta ai fini

della motivazione del presente provvedimento di rinvio a giudizio.

Valuterà il giudice'del dibattimento la opportunità di una even~

tuale, ben possibile, rinnovazione dell'atto di mera formale tra~

scrizione.

. '. '. . ::"~'~;': .,' '.
. ,
. ,'-. - o', ~'.

".
_.

rY"H~:.:I.

'. ;". ..\::i.:1iK~~f~:.:' '. . .. , .? i
'01' . ~~~~'';Ä.:".., o'

o. . .~.: L'oc:'-;:o4:r.., ~. ..,~~. .

\\
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

.. ..' .. o . o. ..,.. ~ '.
. ::;:,;::';r'~~:''''~:i.~;< J~:¡:;':;'~~-';'~"~' <',' .

.
~



, ..
".,::",;,:~":",,,:,,-,

~:7.,~"'~:;'"'j,"\.:"; ';,:,~:~..:.~. ~"~"'~~~..4..""aJ:J~YI::""""""'~'~Y~œ.~'ß"'''''ua- ~"J''''. ~
~
'~~.......

'. '.: :. . '
. .'

., :.r":,1~~~j¡ ~"
2" 9

,.
6. . : .

'
'.. -. '.. ,,::. ~.. ...,

".'

:~:'..~~'~~!~~~:> '.

~:

.. 65 '.. ::

· '.:'::J.~":;C::.::':'. .. ,... .. ..... ., ,... .

"

...

I.,

,;

,..

"

"
""'. '. .: . ,... '..

Da ultimo, reputa il giudicante meritevole di accoglimento '.

la richiesta del Pubblico Ministero anche sul punto della tra~

sformazione del regime di custodia' ca~telare della Stepanoff da

carceraria in domiciliaEe; la modificazione sembrando davvero op~

portuna in'considerazione del particolare e certamente meno gra~
. . .

ve ruolo rivestito nella vicenda dall'imputato e della conseguen~

te minor pericolosità dallo stesso denotata; e risultando a que~

sto punto, da un lato,. pienamente cessate quelle esigenze di

stringente e cogente cautela processuale che avevano imposto

la sua restrizione.carceraria,e.dall'altro apparendo adeguata la
\ '.

custodia domiciliare .alla salvaguardia di quelle residue, non

marginali ragioni di tutela della. collettività connesse e de~

rivanti dal giudiziò' che si è formulato circa la sufficienza di

prov~ in ordine alla forma di concorso contestato allo Stepanoff

in .un delitto di in~sitata gravità.

.. '.

P.Q.M.

~ Dichiarata la nullità della trascrizione in verbali dei conte~

nuti delle conversazioni telefoniche intercettate (relazione a
·

firma del ing. Giogio Falcucci in data 24/2/1986);

sulle conformi richieste del Pubblico Ministero;

visto Itart. 378 C.P.P.,

DICHIARA

non doversi procedere nei'confronti di STEPAN OFF Alessandro, in

ordine all'imputazione di cui al capo D), perchè non punibile ai

sensi dell'art. 384 C.P.;

~ visto 1tart. 374 C.P.P.,

ORDINA

il rinvio a giudizio ~ avanti la competente Corte di Assise'di
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lo.

FERRI Cesare, perchè, nell'attuale stato di custodia cautelare

carceraria, rispoñda dei delitti di c~i ai capi A), B) e C} del~

la rubrica;

~TEPANOFF Alessandro, perchè risponda di concorso nei delitti.
.

sub A), B) e C) per avere ~ in particolare nei giorni immedia~"'.
:'.¡ ;:;,:,

tamente precedenti in Milano concordando, e promettendo di ~so~

stenere e confermare, con "alibil1per Ferri Cesare in relazione

ai movimenti di costui nella prima parte della mattinata del

28 maggio 1974, e con il medesimo a t~, fine comp~re~donel~a

Università Cattolicadi Milano a partire dalle ore 10 circa di

detto giorno partecipato con Ferri Cesare ed altri ai reati
.

di cui sopra a costoro ascritti e cioè:

1) del delitto di cui agli artt. 110 C.P. e 2 L. 2/10/67 n. 685

per avere, previo accordo ed in concorso con altri,detenuto.il~

legalmente esplosivo.

...

In altri luoghi ed in Brescia da data imprecisata fino" al '28 mag~

gio 1974"

2) del delitto di cui agli artt. 110 e 61 n. 2 C~P. e 4 1° elIo

C01,DITlaL. 2.10.1967 n. 895 per avere, in Brescia; il 28/5/1974,

previo accorde ed in concorso con altri, al fine di commettere

il reato di cui al capo successive, portato illegalmente in luo~

ge pubblico l'esplosive di cui sopra.

3) del delitto di cui agli artt. 110 ~ 285 C.P. per avere, previo

accordo ed in concorso con altri, allo scopo di attentare alla

sicurezza dello Stato, cemmesso un fatto diretto a portare stra~

ge nella Piazza della Loggia di Brescia, il 28 maggio 1974, nel

corso di una manifestazione indetta dal Comitato Permanente Anti~

".

~ ì .
:':"- '_;.' . '.

fascista e delle Segreterie Provinciali della G.G.I.L., C.I.S.L.
e U.I.L., collocando un ordigno esplosivo in un cestino metallico

porta~rifiuti aderente ad una colonna dei portici delimitanti la

piazza, e provocandone l'esplosione, da cui ~ per effetto'della
". .. .., ~.¡.,.;..~ .

'.
.

violenza dello scoppio st'essoe delle in'num~revoli ~cï~~ggE{~:'d'~l' \\
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to di cui agli artt. 61 N. 2 ~110 ~112n. 1 ~575 ~577'1°. com~
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i. 3 C.P. per avere, il Ferri formulando dinanzi al' Latini ilma n.
,- ....

'.

10/5/1980 una richiesta di morte nei confronti di Buzzi Ermanno
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cestino e di altri materiali ~ derivavano la morte nonchè lesio~

ni delle persone indicate nel capo C) dell'epigrafe; così meglio
. .

riformulata l'originaria imputazione pi cui al capo E);

FERRI Cesare, inoltre, e LATINI Sergio, per rispondere àel delit~

(appellante avverso la sentenza che 10 aveva condannato'al1'erga~

stolo in ordine .a11a strage commessa nella Piazza della Loggia

di Brescia il 28 maggio 197~) ~ richi~stamotivata con'il perico~
~ ".

lo che il Buzzi nel giudizio.di 2° grado potesse svelare le im~'

plicazioni nel crimine di esso Ferri e di altri milanesi' a lui

...

.

collegati ~, ed inoltre incaricandolo stessoLatini di riporta~

re tale messaggio a detenuti di estrema destra tra cui Concutel~

li Pierluigi,con lui ristretti nel ca~cere di Trani; il Latini,

a sua volta,nei' giorni immediatamente successivi e all'atto stes~

so del suo rientro in detto carcere, riportando al Concutelli il

predetto messaggio di morte, entrambi in tal modo concorso a ca~

gionare la morte del Buzzi
"

strangolatoil 13/4/1981 nella se~

zione di massima sicurezza della Casa Circondariale di Novara ap~
nonchè .'

punto da Concutelli Pierluigi e da Tuti Mario ~ secondo l'accu~

sa ~ anche da altri che avrebbero partecipato alltomicidio;com~

mettendo perciò il fatto per procurare al Ferri medesimo efad al~

tri a lui collegati l'impunità del ridetto delitto di strage, ed

agendo con premeditazione; con la recidiva specifica reiterata

infraquinquennale per entrambi (art. 99 C.P.); così riformulata'

l'originaria imputazione loro ascritta e di cui all'ordine di

cattura 23/3/1984 del P.M. di Novara.

~ Visto l'art. 254 ter C.P.P.,

,.
.

DISPONE

','"
.

la sostituzione dell'attuale stato di custodia(autelare in 'car~

. .
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cere di STEPANOFF Alessandro (attualmente ristretto .pr~:~.~~.;.~a

Casa Circondariale di Brescia), con l'arresto presso la'sua

abitazione, sita in Milano Viale Campania n.33, e ne or~ina'

.

"\.

pertanto l'immediatadi,missione d~l carcere, se non detenuto. .

per altra causai incaricando 'dellarelativa vigilanza il Com~

missariato della Polizia di stato territorialmente compe~te,

che verrà all 'uopo des'ignato dal Dirigente' della D~'I'~'G~'O":S~
.

. . .
:'" :..'

" .:: ::. .....

della Questura di Milano, e mandando alla Cancelleria di prov~
. .

vedere ai conseguenti adempimenti di rito.

,.

;"

Brescia, 23 Marzo 1986.
.\~

,

"

"

IL GIUDICE I~RUTTORE
(Dr. Gian~iÍo',~?RZI)

.' /~ .....

iJ' .....

"
j

'!

IL CANCELLIERE
(Dr elice PERETTI)

. . . ..
, . '.

'. .

.'

Depositata in Cancelleria oggi 23 Marzo 1986..

IL CANCELLIERE
(Dr. Felice PERETTI)
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