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PROCURA DELLA REPUBBLICA
BRESCIA \QO’LZ/

Al Sig. GIUDICE ISTRUTTORE

SEDE

Il Pubblico Ministero

Letti gli atti del procedimento penale contro Bonati
Ugo, imputato del delitto di strage e di detenzione e

porto di esplosivo, presenta le seguenti requisitorie.

Premessa -
Il 2 luglio I979 la Corte dA*Assise di Brescia emjw

se la sentenza nel procedimento contro Buzzi Ermanno
ed altri, imputati della strage commessa in Brescia il
28 maggio I974 e di altri reati.

Il dispositivo conteneva, fra l%altro, l*ordine di
trasmissione della sentenza al Procuratore della Repub
blica di Brescia perché procedesse nei confronti di Bo

nati Ugo, in ordine al reato di strage.

Nel procedimento il Bonati aveva assunto la veste
di testimone oculare dell®attivita di preparazione e

di esecuzione del delitto di strage; era stato imputa-

to e rinviato a giudizio per il reato di falsa testimo
nianza, per il quale la sentenza lo proscioglieva per

intervenuta amnistia.

La Procura della Repubblica di Brescla prese imme-

diatamente in esame il suggerimento autorevole della
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Corte di Assise - emerso all®esito di un dibattimento |
protrattosi per oltre un anno - allo scopo di verifica
re, autonomamente, se, dagli atti del procedimento, e~
mergessero elementi probatori necessarl e sufficienti
percheé si dovesse iniziare, nei confronti del Bonati,

azione penale per il reato di strage.

Dagli atti,ed in particolare da dichiarazionl rese,
in varie fasi istruttorie, da taluni imputati (Papa An
glolino, Papa Raffaele, Buzzi Ermanno) nonché da quel-
le rese dallo stesso Bonatl, e dalla testiménianza del
Giudice Istruttore presso il Tribunale di Brescila, Are
cai Giovanni, risultavano, nel complesso, i seguenti

elementi di fatto:

- Il Bonatili era stato consapevole del piano criminoso
fin dal giorno precedente la strage, per avergli‘il
Buzzl confidato di voler fare "uno scherzettino ai
rossi" nel corso della manifestazione antifascista
dell®indomani e per aver egli stesso assistito, nel
l*abitazione del Buzzi, e sia pure fuggevolmente, al

la preparazione dell?®ordigno;

= 81 era ritrovato con il Buzzi e con gli altri impu-
tati della strage la mattina del 28 maggio, in pafy
ticolare accompagnando il Buzzi ed il Papa Angioli-
no nel luogo in cui costoro avevano collocato l%or

digno che doveva provocare la strage;
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- aveva nuovamente accompagnato il Buzzi in Piazza del-
at la Loggla nella seconda fase operativa dell*azione,
nel corso della quale doveva essere determinata, per
mezzo di un radiocomando a distanza,l”e5plosione del
l%ordigno:;
-~ immediatamente dopo'lmesplosione si era recato nell®Uf
ficic del Giudice Arcai, presentandosi come mandato
tn (fagl Buzzi, secondo le istruzioni che costui gli aveva
dato il giorno precedente e ripetuto quella stessa mat

ik tina

Gli elementi sopra riferiti, wvalutati nella loro conneg
sione logica e temporale, conducevano inequivocabillmen-
te alla formazione di un quadro indiziante a carico @el
Bonati.
Questi si era accompagnato con gli autori della strage
durante tutta la fase esecutiva del delitto, conoscendg
ne perfettamente le intenzioni.
Inoltre - e questo appariva l%*elemento decisivo - aveva
accettato di presentarsi al giudice Arcai, sapendo che
Qﬂ con questa vislta Buzzi si procurava un alibi in rela-
W zione alla strage. Vi & da aggiungere che aveva compiu-
to questa visita, precedentemente concordata con Buzzi,
nonostante lo avesse visto preparare ed eseguire il de-
litto de quo.
Veniva quindi emesso nei confronti del Bonati, ordine
di cattura per i1 reati di strage e di detenzione e por-
to illegale 4di esplosivi,

Y
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Le ricerche del catturandeo, affidate a Polizia e Cae

o rabinieri, estese e rinnovate anche in campo internazig

nale, accompagnate da perquisizioni, intercettazioni tg

lefoniche, sequestri 4i corrispondenza a carico di numg

rose persone delle quali erano noti -~ o venivano progreg

sivamente accertati - legami e contatti con il Bonati,

non hanno dato esito positivo, cosicché l%imputato si

\

e mantenuto latitante per l'intero corso del procedimepn

to

oy, Si & accertato che il Bonati si allontand dal paese

di Visano, la notte fra il 2 ed il 3 luglio I979, scom~

parendo subito dopo aver appreso, dal teleglornale del-

la sera, ascoltato in un locale pubblico, il contenuto
del dispositivo della sentenza pronunciata poco prima
dalla Corte di Assise.

E*stato anche accertato, in ritardo di qualche mese

rispetto allo svolgimento dei fatti, che lo stesso si

era mantenuto latitante, in una zona delle Puglie com-

presa fra Porto Cesario e Torre Lapillo, fino al 22 Ly

= glio I979, data in cul comparve, sulla “Gazzetta del

Mezzogliorno" la sua fotografia, nonché la notizia che

nel suol confronti era stato spiccato ordine di cattus

ra. Immediatamente il Bonati scomparve dalla zona e da

h3

allora non & stato piu possibile reperire tracce consi

stenti e serlamente percorribili della sua presenza,

ar
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ad eccezione di labili e mai confermatl sospetti circa

la sua ulteriore destinazione.

L*indagine istruttoria del presente procedimento -
che ha acquisito copia di tutti gli atti di quello con
tro Buzzi ed altri - & consistita nell®interrogatorio
libero, ai sensi delltart. 348 bis C.PQP., di alcuni
coimputati del procedimento separato e nell?assunzione
di testimonianze relative sia alla posizione ed ai mo-
viménti del Bonati all?epoca della strage, sia alle cir
costanze successive all’emissione delllordine di cattu-

ra nei suol confronti.

Questo Ufficio ritiene che non vi siano ulteriori ag
certamenti istruttori da svolgere con prospettive di
esiti fruttuosi e che pertanto il materiale probatorio
complessivamente acquisito consenta ormai di valutare
la posizione del Bonatl in relazione alle imputazioni
che gli sono ascritte.

Il giudizio di compiutezza dell®istruttoria vale an-
che con riferimento all®eventuale interrogatorio del
prevenuto: e non solo perche la sua latitanza, tanto
lungamente e ferreamente mantenuta, rende del tutto ime
probablile e assolutamente aleatoria la possibilita di un
suo rintraccio, ma anche perche questo Ufficio ritiene
che da un eventuale interrogatorio del Bonati non possa-

no ragionevolmente attendersi elementi chiarificatori

=g
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circa la genesi e le responsabilita dell®efferato eccidio
del 28 maggio I974.

Le dichiarazioni 4i Bonati Ugo.

Lielemento pil suggestivo a carico di Bonati & certamente
rappresentato dalle sue stesse dichiarazioni, rese nel pro=-
cedimento contro Buzzi Ermannc e gli altri imputati della
strage di Piazzadella Loggia.

La corretta valutazione di queste dichiarazioni impane una
verifica delle stesse in senso oggettivo, sulla base delle
altre risultanze probatorie, é in senso soggettivo, al fi-
ne di accertare l%attendibilita del Bonati.

Prima di procedere a questa verifica, si deve por mente ai
risultati raggiunti dall®istruttoria anteriormente agli ipn
al fine di chiarire in o sizi ;

terrogatori di Bonati, ale 1

ne psicologica lo stesso si sia trovato di fronte ai giudi-
c¢i che lo interrogavano.

La pista Buzzi nasce processualmente il 31 gennaio 1975 con
le dichiarazioni di Luigl Papa. Ma prima di queste, erano
stati acquisiti due elementi, che della pista Buzzi costi-
tuiscono gli entecedenti storici e logici.

I1 primo era costituito dal possibille collegamento tra la
strage e la morte di Silvio PFerrari, avvenuta il I19.5,.I974.

Il secondo, dalla visita di Ugo Bonati al giudice istruttore
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& pio dellfordigno in Piazza della Loggia

a di Brescia, Gilovanni Arcai, pochi minuti dopo lo scop-
Che siffatti elementi esistessero fin dall®inizio delle

indagini nei confronti del Buzzi & dimostrato dal fatto

che il giorno dopo le dichiarazioni di Luigi Papa - il

quale genericamente accusava Buzzi autore della strage-

vennerce eseguite perquisizioni domiciliari nei confron-

ti di Nando Ferrari e Arturo Gussago (amici di Silvio

Ferrari). | ’

>~ Nel presente procedimento bisogna tener conto, per il |

fine predetto, anche delle dichiarazioni di:

-~ Buzzi Ermanno (in data 15.2,1975), il quale nel primo
interrogatoric ha dichiarato che il giorno 27.5.1974,
verso le ore 16, venne a trovarlo, @ casa, il suo ami
co Bonati Ugo, che gli chiese'consigiio e ajiuto per
‘uscire dalla vicenda del furto del YRomanino*, in cui
era implicato.

Ha aggiunto il Buzzi di aver consigliato il Bonati 4ai

recarsi dal giudice Arcai e, il giorno dopo (la matti-
Wt na della strége), di aver telefonato, verso le ore IO,

all®*Ufficio Istruzione del Tribunale per sapere se il

Bonati vi si era recato.

- Angiolino Papa (in data 6.3.I975), 1l quale ha accusato
Buzzi della strage, affermando di averlo visto costrui-

re, a _casa, il giorno precedente alla strage, un ordi-

gno che esplodeva con comando a distanza.




*n

X

PROCURA DELLA REPUBBLICA

BRESCIA

8)

« Ombretta Giacomazzil (nel marzo 1975), la quale, dopo
avere escluso nei primi interrogatori un collegamento
tra il gruppo Buzzi e il gruppo Silvio-Nando PFerrari,
ha affermato che lfattentato al locale Blue Note venne
organizzato di concerto dail due gruppi, e che Silvio
Ferrari saltblin aria mentre tresportava la bomba di.
retta al detto locale.

Sempre negli interrogatori del marzo 1975, la Giacomaze
zi ha ribadito pil volte che Buzzi le aveva confidato
che si procurava il tritolo per compiere gli attentati

tramite un certo *Ugo Bonatti®, militare a Brescia.

Dalla versione dei fatti fornita da Bonati Ugo eespunte
le continue contraddizioni e assunta nel risultati finas
1li, senza considerare le molte incongruenze, gli sconcer
tanti aggiustamenti, le sorprendentil integrazioni e le
immotivate adesioni alle dichiarazioni altrui, dopco aver
ripetutamente sostenuto cose diverse - emergono alcuni
fatti centrali, che costituiscono la struttura portante
di questa versione e che debbono essere sottoposti al va
glio critico mediante l*applicazione degli usuali strumepn
ti adoperati nell®attivitd giudiziaria: la verifica probg
toria ed i riscontri logici.

Questl fatti centrali possono essere enucleati neil seguep

ti punti salienti:

e
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Bonati ha affermato di aver visto il giorno 27 maggio
1974 Buzzi, a casa sua, intento a preparare ltordigno
che sarebbe servito *per fare uno scherzetto agli ami
ci comunisti®. Buzzl gli avrebbe confidato *che aveva
trovato il sistema di far esplodere la bomba a distapn
za®, e nel verbale si 44 atto che il Bonatl fa il ge-
sto di stringere qualcosa in una mano e di schiaccia-
re con il pollice,

L*affermazione di Bonatl, che Buzzi avrebbe costruito
una bomba con telecomando, & un punto cardine nella
sua ricostruzione accusatoria, e non potrebbe essere
modificata (bomba ad orologeria, a miccia o altro ti-
po di innesco) senza sconvolgere la stessa ricostru-
zione. In effetti, se non ci fosse il telecomando,non
si giustificherebbe 11 ritorno di Buzzi e Nando Ferra-
ri (accompagnati da Bonati) nei paraggi di Piazza Log-
gia per far_esplodere la bomba. Inoltre diverrebbe dif
ficlle attribuire, come & stato attribuito, un partico-
lare significato al fatto che Bonati si presentd davan-
ti al Giudice Arcai pochi minuti dopo lo scoppio della
bomba .

Bonati ha asserito che la mattina del 28 maggio vi fu
una riunione nel bar dei Miracoli, alla quale parteci-
parono DIECI persone (lui compreso): tutti gli imputati'
della strage di Plazza Loggia.

Il bar, secondo Bonati, & il luogo in cui convengono

tutti i responsabili della strage e vi sostano per cir-

ca tre ore, utilizzandolo come base operativa,

//6. % L.
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» % Da qui si muovono una prima volta per depositare l%ordi=
gno nel cestino porta rifiuti, e qui si ritrovano tutti
i partecipanti a questa spedizione. Dallo stesso luogo
ripartono Buzzi e Nando Ferrari (accompagnati da Bonatil)
per far esplodere la bomba,

3) Alla spedizione per deporre l%®ordigno nel cestino, avrel
bero partecipato sel componenti del gruppo (Buzzi, Angig
lino Papa, Nando e Mauro Ferrari, Marco De Amici e Artu-
ro Gussago), oltre il Bonati. De Amicli e Gussago avrebbe

- ro raggiunto la piazza a pledi. Tuttl gli altri sarebbe-
ro stati trasportati nella Mini guidata dal Buzzl il qua
le, per giungere in Piazza Logglia, avrebbe percorsc anche
dei sensi vietati.

Bonati ha altresi dichiarato che Buzzi, facendo l%atto di
bere alla fontana, avrebbe coperto Angilolino Papa con la
sua persona e con 1l glacccone che indossava, nell®attimo

in cui il Papa introduceva la bomba nel cestino.

4) E* pacifico che Bonati Ugo si presentd al giudice Arcai,
nellt*ufficio Istruzione del Tribunale di Brescia, pochi
minuti dopo che ivi era pervenuta la notizia della strage.
Questo & un dato certo, ammesso fin dall®inizio dal Bonaw
ti e riscontrato dalle deposizioni del giudice Arcai e del
caplitano Delfino,

Pochi giorni dopo questa visita, 11 giudice Arcail ne par-
16 con il capitano dei Carabinieri Francesco Delfino, ma-
nifestando perplessitd per la concomitanza di quella visie
ta con la notizia della strage. I1 giudice esortd il capi-

ol | . /.
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tano a svolgere indagini sul Buzzi ™in ordine ad eventua-
1li sue responsabilita sulla strage® (cfr.deposizione Del-
fino 26.4.75).

Il reale significato di questa visita & un nodo centrale

i

di questo processo e dovrda essere esaminato con il massi~-
mo scrupolo. Appare fin d%ora opportunoc sottolineare che

a questa visita venne attribuito -« e la prima intuizione

fu del giudice Arcai « 11 significato di un alibi precosti
tuito da Buzzi in relazione al delitto di strage.

Che alla visita si fosse dato questo significato lo si dg
sume anche dalle dichiarazioni di Bonati: "Praticamente mi
ha fatto andare dal) giudice quando ha voluto lui* (29,5.1975);
“mi chiese di aiutarlo., Mi disse che dovevo andare dal Dr.
Arcai. Io non capil (né egli mi spiegd) perché mai, andan-
do dal giudice, avrei potuto aiutarlo. .....mi aveva invitag
to a fornirgli un alibl e.e.. * (31.5,I975); "gli dissi che
non intendevo assolutamente recarmi dal dr. Arcai, Dissi
che la cosa non mi era chiara.... che non sapevo spiegarmi
perché volesse mandarmi a tuttl i costi... € che lui chissa
cosa doveva fare., ...Sarete Vol a giudicare il mio comporta
mentoe...eenon mi sarei mai prestato a fornire un alibi a Buz
Zieee” (5.641975).

Per quanto riguarda la fase immediatamente precedente alla
visita, Bonati ha dichiarato che aspettd Buzzi in piazza
Duomo a bordo della Mini dello stesso Buzzi; che, dopo aver

sentito ™un botto", questi tornd, sall in macchina e disse:

e A
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vsu, su amndiamo dal giudice, il giudice ci aspetta';

che Buzzi raggiumse rapidameate il Tribunale e fece scem
dere Bomati, sollecitamndolo ad andare da soleo dal giudi-
ce: "va su, va su invemta uma scusa .... digli che io sto
giav.

Sono sostamzialmemte coimcidenti le dichiarazioni di Boma
ti e del giudice Arcai per quamto riguarda il breve coate
auto del colloguio. Bomati imizid a parlare della faccen-
da del "Romamino", ma il discorso mom poté proseguire, per.

ché era giumta in Tribumale la motizia della strage.

ESAME CRITICO OGGETTIVO DELLE DICHIARAZIOMI DI BOMATI UGO.

Appare mecessario sottoporre a verifica probatoria e logica
i suddettl contemuti sostamziali delle dichiarazioni di Boma
ti.

i) Llordigmo di Piazza Loggia.
La problematica del radiocomando vieme trattata in questa

sede mom gia come riproposiziome del tema della c.d prova

generica
m bensl come ulteriore aspetto della te-
stimonianza-cornfessione del Bomati che, sottoposto alla
verifica della logica e processuale, ha mamcato 4di dare
risposte appagamti.

Nel procedimento per strage definito in primo grado la te

=i del radiocomando usato come sistema di imnesco dell’or

digno & stata imtrodotta, ed & divemuta oggetto di speci-
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fica contestaziome, sulla base di fomti di prova orali
rispetto alle quali l'imdagine tecnico-sciemtifica =i &

posta in fumzione di mero strumemto di verifica.

Detta indagine ha poi potuto esprimersi solo in termini

di compatibilita, e cid per la mamrcata acquisizione di
reperti che comsentissero di approdare a comclusioni aspe
cifiche e oggettivamente fondate.

E' da motare quindi che i presupposti dell'accertamento
tecaico somo tali da remdere lo stessoc assai limitato
mei risultati, di equivoca lettura, e scarsamente affi-
dabile sul piano dell‘apprezzamento processuale, D'altra
parte la surrogaziomne della prova orale e quella tecmica,
quanto mal pertinente in sede di gemerica, imtroduce un
elemento ingammevole e insidioso del quale occorre tene-
re bem conto rella valutaziome del quadro probatorio.
Poste tali premesse si osserva che, per una completa ed
esauriente metodologia d'imdagine, occorre dapprima fare
riferimento, come sara necessario fare anche altrove, al-
le considerazioni critiche che il requirente ha svolto e
svolgera sul tema della imcomsistemza come fonti di pro-
va di personaggl di n;ssuna affidabilitd quali il Bonmati,
il giovane Papa ssifegfelmampit. L 'argomento & oggetto di
trattazione "ex professo" e nor & certamente il casoc di
ripercorrere sentieri altrove esplorati; me & qui sufficien
te il richiamo. D'altra parte, se & vero che dalla generi-

ca inattendibilita di una fonte processuale possono trarsi

B W{}
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. elemegti di inverosimiglianza specif;ca, & pur vero che ri-

guardo alla tesi del radiocomando la censura pud muovere e
operare dall'imterno, in termini tali da convincere appieno
della improponibiliti delllassunto.
A _questo proposito deve im primo luogo motarsi che le inda-
gini tecnico-scientifiche (perizia balistica, perizia radio-
tecnica ed esperimenti giudiziali) nom hanno condotto alla
acquisizione di elementi significativi nella prospettiva
. dell'accusa, e hanno anzi formnito illuminanti dati di segno
contrario.
Invero la perizia balistica ha concluso nel senso di "mon
potersi escludere un congegno di accensione del tipo elet-
tromico", espressione, come ben =i vede, pregna di scetti-
cismo e comungque del tutto insoddisfacente., Cid tanto piu
quando nel corpo della stessa perizia si da atto alla pos-
8ibilitd d'impiego di altri sistemi di accensione destina-
ti a ron lasclare tracce {congegno chimico, congegno di ri
tardo a orologeria con temporizzatore di minute dimensioni),
di non fecile attuazione e di buona affidabilita.
Sostanzialmente negativi somo stati 1 risultati della peri-
zia radiotecnica che, pur nom escludendo in linea tecrica
la possibilita 4i funzionamento di un corgegno attivato da
un radiocomando, fe ha condizionato l'esito positivo alla

concorrenza 4i molteplici fattori di ordine spaziale (gquali

la distanza assal ridotta dell‘attentatore dal cestino e

A
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la posizione degli apparecchi trasmittente e ricevente),
all'apprestamento di accorgimenti di natura tecnica (come
l1'impiego di particolari antemane di una certa dimensione)

e soprattutto alla adoziome di apparecchiature alquanto so
fisticate che all'‘epoca non erano comprese, a dire dei pe-
riti, "mella categoria dei radiocomandi commerciali o di
uso dilettantistico" e l'organizzazione delle quali esige-
va l'uso 4i speciali asttrezzature e"una buona esperienza
tecnica nel settore della realizzazione di radio-apparati”.
Le conclusioni sopraillustrate hanno trovato eco significa
tiva nelle affermazioni dei tecnici ai quali fu affidata
nel dibattimento in Corte d'Assise l'egecuzione dell'espe-
rimento giudiziale, diretto a verificare la fattibilita
pratica di un radiocomando come sistema di innesco dell'esplo .
sivo.

Orbene, anche queati periti, all'esito di una lunga serie

dl sperimentazioni, hanro versato in causa elementi che non
possono costituire oggetto di un'adeguata utilizzazione nel
senso dell’accusa.

Occorre al riguardo tener pregente che per una corretta valu-
tazione critica dei datl nom pud¢ sicuramente farsi riferimer
to a tutti i risultati acquisiti nel corso delle varie prove,
bensi solamente a quelii che appaiono coereanti sul piano di
un apprezzamento che contestualmente corrispoade alle ragio-

ni della tecmica, della logica e delle risultanze processua-

li. E cosi bisogna assumere solo gqueil datil sperimentali che

G %/”“/'
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tengano conto, per non cadere nell'assurdo, dell‘occulta-
mento dell’apparecchio trasmittente sotto um indumento

(non potendosi ipotizzare che l'attentatore si aggirasse
tra la folla mostrandosi disinvoltamente munito dell'in-
consueto strumento) e di una taratura dell'apparecchio riceven L

te =u un medio livello di sensibilitd (e cid all’evidenmte

scopo di evitare il rischio per l'attentatore di captare \
ogni minima interferenza di segnali radic e di esplodere

quindi con l'ordigno durante il trasporto o la posa dello
stesso) .

Delineati tali limiti & da notare che le sperimentazioni

hanno condotto a conclusioni incompatibili con la tesi che !L
sl discute e deludenti sul piano dell'accusa. \
Infatti, le distgpff_pt%li per la ricezione del segnale, a
qualsiasi frequenza di emissione, sono sempre risultate, per

la particolare conformazione topografica dei luoghi, del tut
to insufficilenti a garantire 1'incolumitd dell'attentatore

dag§1 effetti dirompenti dell'esplosione dell'ordigno. E non
e sicuramente da pensare che il criminale, per altro verso
individuo abile, capace ed attento, si fosse votato al suici
dio o corresse l'alea della cattura,restando ferito sulla
piazza e con l'apparecchio trasmittente sulla persona.
Se poi si volessero valorizzare i pil favorevoli risultafi
ottenuti trasmattendo il segnale radio dal portico del palaz
e — . e ——

zo della Loggia, cosi accettando quanto affermato dalla Gia-

—_— T -
comazzl (per averlo, a suo dire, appreso dal Buzzi), occorre-

e A
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rebbe conciliare tale circostanza con la narrazione del

Mawon
Bonati, secondo il quale lo steasso. Buzzi_sarebbe._stato | J} »
SSSeRCR L quale o st - I~ Bwn

tra i primi,dopo 1'esplosione,a giungere in Piazza_Duo-

- . ' _ Qb‘}lﬁﬁhhkb
mo, dove egli l'attendeva. Operazione, quella di conci- "

e — = — IR a*‘

liare i due racconti, praticamente irrealizzabile dal 1

momento che 11 Buzzi, com la pilazza in subbuglio e con « \Jr\&ag,\
la folla che fuggiva in ogni direzione, non avrebbe maij;lﬁgq N

e W Y
potuto, dopo avere attraversato per intero la stessa e o g;‘:J”“
~.

Piazza nel senso della lunghezza, giungere tra i primi
1z dove l'attendeva il Bonati.

Ed ¢ troppo chiaro che del materiale probatoric non &
consentito valorizzare solo c¢id che appare in sintonia
con una tesi ed espungere immotivatamente Quel che ad
essa non si confa.

Esaurito l'esame suggerito dalle conclusioni dell‘'inda—
gine tecnica (in termini, come si & visto, di totale

scetticismo), & d'uopo adesso osservare che l'inverosi-

miglianza della tesi del radiocomando _attinge ai valori

dell’'impossibilita pratica ove sia riferita in concreto

alla persona del Buzzi.

Aquesti, infatti, non pud in alcun modo farsi credito,
del tutto gratuitamente, di quella spiccata capacité, di

N N —— Y

quell'abilita e di ouell'esperienza nel campo dell'elet—

P e - -

— o —

tronica che sappiamo essere richieste per l'allestimento

- el .
del congegno_(si noti che secondo il racconto del Bornati

e di Papa Angelino, il Buzzi avrebbe organizzato perso-

R
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nalmente la complessa apparecchiatura) e gnghg_per_la pur
. L are

sempre impegnativa predisposizione del necessario collegamento

tra apparecchio ricevente ed esplosivo.

Cid a maggior ragione ove si pensi che il Buzzi non dispone-

va di alcuna attrezzatura di laboratorio, né di materiale fun

zionale rispetto all'operazione tecnica da eseguire (che tale

non € quella serie troppo generica, anonima di oggetti descrit

ti dal Bonatl e da Angelino e disseminati su un letto di casa
Buzzi).

E ancora si aggiunge, a titolo di riscontro delle precedenti
osservazioni, che dall'istruttoria & risultato a chiare note
(v. deposizione teste Venturini Adriano) che il Buzzi ricor-

reva ai servizi di un tecnico anche per le piu semplici ripa-

iy
1

P

razioni di apparecchi domestici, cosi denctando incompetenza il

e incapacitd specifiche nel campo della tecnica elettronica,
incompatibili con i livelli di abilitd invece richiesti.
Per esaurire il tema basta ancora, _osservare che 1'impiego dai

un tale sofisticato congegno (mai usato, per quanto risulta,
WA

—— s -

neppure dal piﬁ avanzato terrorismo internazionale) non era

e - -

1mposto ne suggerito da alcuna esigenza di ordine pratico e

operativo (1'attentatore intendeva colpire indiscriminatamen
te la folla di partecipanti alla manifestazione democratica).
e che anzi era del tutto sconsigliabile e controproducente

ey . - g P

in relazione alle modalitia di esecuzione del crimine e alla

personalitd di taluni tra gli attentatori.
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E invero éiffatto sistema rendeva assai pil macchinoso,

ardnn_e_pericoloso*il_meccanismo_operatiyo_del_delitto_ﬁf________"__
costringendo a un duplice accesso sul luogo dell'atten o

tato (uno per la posa dell'ordigno, con la piazza dese;li
ta, e l'altro per la sua attivazione), con il conseguegi}
te maggior rischio per gli attentatori di essere notati

e intercettati da vigili urbani, agenti di polizia o ca
rabinieri, rischio che per il Buzzl e Nando Ferrari
rientrava addirittura nell'ordine delle probabilitd, eg
sendo entrambi assai noti, il primo per la sua cospicua
attivita di delingquente comune e il secondo per il recen
te coinvolgimento nella morte di Silvio Ferrari.

Tutte le argomentazioni sopraillustrate convergono univo__

e T e

camente verso 1’improponibilité della tesi_del sistema
- e
d'innesco mediante radiocomando. Di qui discende inevita

————— ——— ey —— "

bilmente che neppure per tale aspetto pud farsi credito

di verita a quelle dichiarazioni che pure inizialmente
sembravano offrire spunti all’accusa nei confronti del

Bonati.

La riunione nel bar dei Miracoli -

Questa riunione, afferma il Bonati, & iniziata intorno
alle ore 7 del mattino, all'apertura del bar, ed & pro-
seguita £ino alle ore 10 circa.,

"Le persone del gruppo parlavano di politica, di fasci-
smo e di vendicare Silvio Ferrari. Dicevano che doveva-

no tornare i manganelli..... EBrano tutti discorsi esal-
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tati e violenti® (dichiarazioni 31.5.I975).

&

" .. Capii che tali discorsi riguardavano 1l'esaltazio
ne dell'idea fascista, la critica asll'attuale regime e
cose del genere., Il Buzzi sembrava in preda ad un or-
gasmo ed ad una eccitazione psichica indicibili* (25.6.75).
"I loro discorsi erano basati sulle seguenti espressioni:
vendicheremo la morte di Silvio....la dittatura ritornera
«+..comanderemo noi...Mi colpi la frase “porci proletari®
detta da Nando.

Benito partecipava alla discussione con interesse e si al
lontanava dal tavolo, per servire qualche cliente, di malsg
voglia. Parlava con tutti quelli del gruppo, dimostrando
una certa dimistichezza" (27.7.75).

Questa riunione, dunque, si sarebbe svolta in un locale
aperto al pubblico, alla presenza del gestori del bar, Za-
nigni Benito e Lodrini Maddalena, oltre che di avventori
del locale.

Preliminarmente si deve osservare che una riunicne di die-
ci persone, in orario insolitc e durata per ben tre ore, '
svoltasi in un ambiente ristretto come quellc del bar dei

Miracoli, con contenuti affatto particolari e tali da non

—= gl

passare inosservati, doveva necessariamente essgere nota-\
- . -

ta e ricordata dai gestoridel 5@;, anche pérché certamen-

D e N - . l
te sarebbe stata associata a quella stessa mattina in cui |

era scoppiata la bomba in Piazza Loggia (una ventina di

minuti dopo lo scioglimento della riunione),

o A
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Zanigni Benito e Lodrini Maddalena - che in base a tutte

risutltanzenon—evevane-motiveper-mentiree-protegge—

It

—

re gli autori di un qosi_grave reato - hanno sempre nega

e d

to che nel loro locale, quella mattina, si sia svolta la
riunione in esame. Vi & da aggiungere che hanno sostan-
zialmente mantenuto questa posizione, nonostante fosse la
plli scomoda possibile (& costata loro sel mesi di carcera
zione preventiva e la liberazione solo dopo il pagamento
di una grav@sa cauzione).

Ad_avvalorare le dichiarazioni di Zanigni e Lodrini vi so

no una serie di considerazioni che rendono, per converso,

assai poco accettabile un incontro di terroristi nei modi

e nei tempi descritti dal Bonati.

E' di tutta evidenza che il comportamento degli attenta-
tori si sarebbe dimostrato totalmente dissennato, riunendg
si, tutti insieme, in un locale pubblico per tante ore.

In propesito bisogna notare che 1l’impresa era stata prepara
ta in precedenza; che il rischio di essere scoperti era
temibilissimo, perché si portava la morte tra un numero in-
determinato di pgrtecipanti ad una manifestazione. Cid non
bastando, avrebbero pronunciato discorsi eccitati e violen
ti di esaltazione del fascismo, non nascondendo neppure i
loro propositi di vendetta. EQ il locale era normalmente
frequentato, perché Benito doveva, seppur di malavoglia,
servire qualche cliente. Insomma, la riunione sarebbe av-
venuta in spregio alle piu elementari cautele, adottate an

che dagli autori di reati ben meno gravi.
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In questa riunione Buzzi viene descritto in preda ad un
orgasmo ed ad una eccitazione psichica indicibili, e per

- tanto assai poco prudente, in considerazione della situa
zione (locale pubblico, presenza di estranei ecc.). Que-
sto atteggiamento mal si attaglia alla personalita del
Buzzi, solitamente accorto e prudente nel compimento di
azioni criminose, anche assal modeste. Risulta dagli at-
ti, per esempio, che per annunciare con delle telefona-
te anonime lo scoppio di un ordigno nel Blue NWote, pre-
se precauzioni addirittura eccessive (scrisse il contenuto
- del messagglo, che fece leggere a Raffael)e Papa; per
spostarsl in automobile dalla pizzeria Ariston fino alla
stazione ferroviaria, essendo in piu persone, fece guida
re Cosimo Giordano, che era l'unico munito di patente, e
si servi delltauto di questi; la voce venne camuffata po-
nendo un fazzoletto sul microfono; decise di avvertire la
Polizia Stradale e la Guardia di Finanza, e non la Questu
ra, per timore che potessero registrare la telefonata).

Dalle dichiarazioni del Bonati non risulta che la riunic

y

[
nunciare discorsi. Una riunione inutile, pertanto, oltre 4

ne fosse necessaria per fini operativi, ed in effettl sa-

- rebbe servita agli attentatori solo per incontrarsi e pro ,
*

che pericolosissima.
Adtyssa, poi, sarebbero state ammesse persone viste r

la prima.yolgg_g_sgpga a{cun interessg_gglitico“gi fra-

telli Papa, Cosimo Giordano e Bonati). Alcuni partecipan

ti alla riunione (Raffaele Papa, Cosimo Giordano e Bonati)
S —— - —_

IS M
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non ricopriranno alcun ruclo, e pertanto sarebbero rima-

-~ ™~
sti nel gruppo solo come scomodissimi testimoni.

3)

La posa:dell'ordigno nel cestino.

Il racconto della spedizione formata da sette persone, che
partono dal bar dei Miraceoli e ritornano nello stesso loca
le, dopo aver deposto - intorno alle ore 7,30 - nel cestino
1'ordigno, deve essere valutato anche alla luce delle con-
clusioni alle quali si & pervenuti nell'esaminare la detta
riunione.

Innanzitutto, allora, Esye dirsi che non € vero che sette
persone siano partite da ;:;I_bar, interrompendo la riunio
né, e in quel bar siano ritornate, per riprenderla, per
1'ovvia ragione che nessun gruppo si riuni, in quella mat-

tina, in quel locale.

.E‘assai poco credibile che il Buzzi (non munito di patente)

abbia guidato la sua Mini con cinque persone a bordo, per

raggiungere dal bar dei Miracoli EgEEZQJngg;a, per di piu
percorrendo alggq},senaiFvigtggij S1 & gia dimostrato che

il Buzzi & persona particolarmente attenta a simili parti-
colari. WNon si comprende perché, senza alcuna necessitd, si
sarebbe corso il rischio di far fallire il piano, muovendo-

si cosl incautamente.

Sembra, poi, incongruo che i partecipanti a questa operazio

—

ne siano tanti, quando qnesta, per evidenti ragioni, & op-

.
- -

portunc che sia compiuta dal numero minore possibile di
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persone, di tal che sia piu facile che passino inosserva-

te.
B il -

=

24)

Ma vi sonoedue gart;go;aritainel racconto di Bonati che, at
k 2 e - o

tentamente esaminate, radicano la convinzione che lo stesso

non ha partecipato, né & stato presente, alla posa dell'or-

digno nel cestino.
. - L -l

Bonati ha ripetutamente dichiarato (5.6.75 e 25.6.75) d4i

LS

aver raggiunto in auto - con Buzzi, Nando Ferrari ed Angio-

e LT n

lino Papa - Plazza Duomo, fermandosi'in corrispondenza del-

la via che cJIIZQL detta piazza con Piazza Loggia. E' evi-

dente che non confonde le due pi;zze, per 1 particolari che

riferisce. La riprova €& nella descrizione delusecondo viagj,

gio, quando afferma che l'auto venne parchegglata inﬁ?%gggg

Duomo "nello stesso posto di prima”.

QE:;EO kﬁéll‘interrogatorio del 27.5.75) si contesta a Bona-

ti che %ngiolino Papa, & proposito del‘primonviaggio, ha di-

chiarato:

. che nell'auto vi era anche Mauro Ferrari;

- che Nando e Mauro Ferrari scesero nei pressi di Piazza
Vittoria;

- che l'auto venne parcheggiata in Piazza Loggia, nei pres-
si dell*edicola;

Eg%i disinvoltamente Eiﬂpdegui a tutte queste circostanze,

pur avendo in precedenza sostenuto, ripetutamente,cose di-

verse.

Sono differenze che non possono spiegarsi con un cattivo ri

cordo dei particolari, perché nelle versioni precedenti era

stato assai preciso su questi. Il cambiamento di versione

e

4
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appare del tutto immotivato e un chiaro sintomo che il rac.,

oy

contU_é_Btésy:Eﬁjfﬁtato. o —
3::::;“232v1nzione sl rafforza di fronte al contrasto del
suo racconto
- 8u come Buzzl e Angiclino Papa avrebberc depositato la bom-
ba nel cestino - con la incontestabile situazione dei luo-
ghi.
Buzzi "aveva progettato di collocarlo in un cestino porta ri-
fiutili e, precisamente, in quello posto vicino alla fontana.
Tale punto era il piu favorevole perché mentre uno poteva far
finta di bere e coprire un altro, quest'ultimo poteva depor-
re 11 pacchetto nel cestino" (dichiarazioni del 25.6.75).
Bopnati asserisce di aver assistito alla posa dell‘ordigno
dalla distanza di pochi metri e descrive l'operazione in questi
termini: "Ad um certo punto il Buzzi si avvicin6 alla fontana
di cui ho detto e fece l'atto di bere, poggiando una mano sul
bordo della vasca ed un'altra contro la parete del pilastro
al di sopra del rubinetto. Kello stesso istante in cui si ac-
cingeva a fare l'atto di bere, passd ad Angelo qualcosa, una
specie di oggetto non voluminoso. Angelino rimase un attimo
in atteggiamento sbigottito. Era come imbambolato. Il Buzzi

perd che, volgendogli le spalle continuava a_coprirlo con la

sua persona e con il giaccone, volse il capo e lo incitd con
un gesto come a dirgli dai dai. Allora Angiolino si riprese
dal suo intontimento e girandosi e muovendosi si accostd al

cestino e lascid cadere l'oggetto, dentro di esso" (25,6.75).
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Dalle espressioni usate (conformi & quelle rese nell'inter

rogatorio del 5.6.75) si desume chiaramente che Bopati dl—

Ty

4}

% L
ce di vedere Buzzi, che finge dai bere, e nello stesso tem-

po che copre Angelino Papa mentre infila il pacchetto nel
cestino.

Questo atteggiamento del Buzzi sarebbe possibile solo _se il
I o
cestino fosse di flanco alla colonna, davanti alla quale

il e
w

c'é la fontana. Invece questa sl trova nella colonna succes
e

siva a quella su cul poggiava 1l cestino, e tra la fontana

ed il cestino correva qualche _metro. Pertanto_chi_era vici-

no alla fontana.non poteva_in_alcun.modo._coprire_chi_era vi
- bk T m—— i —

cino al cestino.
w )
Ne consegue che Bonati non ha visto la sequenza che cosi mi

nuziosamente descrive.

La visita di Bonati al giudice Arcai.

La visita di Bonati al giudice Arcai, il mattino del 28 mag-
gio 1974, ha costituito nell'ottica della Corte d'Assise
l*elemento catalizzatore della diversa valutazione della po
sizione processuale del Bonati stesso riguardo all'eccidio
di Piazza Loggia. Detta visita ha assunto all'evidenza un
ruclo di preminente rilievo nell'impostazione della temati-
ca accusatoria dell'istruttoria di questo pmredimento, cosi
venendo ad esprimere concretamente, sul piano prmressuale,
quei significati e quelle motivazioni inquietanti che fin
dall'inizio delle indagini preliminari di p.g. relative alla
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strage indussero gli inquirenti a trarre dalla visita ra-

gioni di sospetto e a volgere la propria attenzione in di

rezione di quegli individui, il Buzzi e il Bonati, che costi
tuivano punti di riferimento della visita stessa.

In verita, come illustrato nella premessa, fin dal 3 giugno
1974 11 giudice Arcai ebbe a segnalare all’allora capitano
dei CC. Delfino la stranezza e il significato ambiguo ed
oscuro della visita del Bonati, che suscitava apprensione
rer la concomitanza cronologica con llesplosione dell’ordi-
gno in Piazza Loggia, per il credo politico di colui che ne
appariva l’'ispiratore, per i supposti rapporti tra il Buzzi
e noti esponenti del M A R e per la possibilitd che la stra
ge fosse da collegarsi con le indagini su tale movimento,
giunto in quei tempi a una svolta clamorosa, cid ovviamente
in considerazione della matrice apertamente e incontesta-
bilmente fascista dell'attentato. Fu cosl che le indagini
sulla strage si orientarono verso il Buzzi e i suoi satelli
ti e ruotarono per mesl intorno ad essi fino a trovare spa-
zio processuale nel febbraio I975.

Tanto si e detto per richiamare quello sfondo dal quale poi
presero via via a staccarsi, per assumere precisi contorni,
quel personaggi (qui si fa riferimento specifico al Bonati)
che divennero cardini dell‘’accusa e gli atteggiamenti dei
quali suscitano, come si & visto, assal fondate perplessi-
ta.

Alla visita del Bonatl al giudice Arcai si & attribuito il

rilievo di un titolo di pmova a carico del prevenuto essen-
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dosi ad essa riconosciutc il significato di un artificio di-
e pa—

fensivo precostituitosi dal Buzzi, secondo c¢id che appariva
R -

_ un_ suo costume processuale, con la fattiva e .consapevole-col

s laborazione del Bonati.

L

Orbene, se appare agevole porre:lin teoria i termini del pro- 5
blema, & assai piu difficile offrire una soluzione che rappre
senti una risposta concreta, logicamente accettabile e funzig
nale rispetto alle esigenze processuali e di giustizia.
E!' di tutta evidenza che nel caso di specie % pud farsi discor
so0 di alibi in senso materiale, tecnico-giuridico.

i . ) _ .
Tale &, come & noto, l'assunto di persona imputata o indiziata
di un determinato reato che appare diretto a dimostrare 1l'impog
sibilita materiale di aver commesso quel reato per essersi essa
trovata, nel momento consumativo, in altro luogo, venendosi co-
sl a creare una situazione di assoluta incompatibilitd *fisica"
tra la pretesa presenza dell'accusato nel luogo in cui il rea-
to & stato commesso e la dimostrata presenza dello stesso in un
luogo diverso.’
Poste tali premcsse ben si vede come alla visita del Bonati al
giudice Arcai non possgattribuirsi alcun significato di alibi
in senso tecnico.
In proposito v'e da dire anzitutto che, essendosi prima dimostra
ta l'impropon??%}{}éudella tesi che vede il Buzzi provoc;ré ’
{:fsplQSipne Ffi}:?rdigno mggiante raé}o—cogagdo,}ben poco si-
gnificativo diventa il fatto che ;% E9natirsi siargfesentatg 31
gi&ﬁicg_Arcai nell‘immedidtezzgﬁdello scoppio. E invero, doven-

dosi por mente a un diverso tipo di innesco, tale da non neces-

e 4
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sitare la presenza dell'attentatore nel luogo e al momento

dell’'esplosione, appare chiaro che sarebbe stato del tutto

privo di logica, assurdo, nonché estremamente e inutilmente

Eérizbloso, acconc1arsi un alikbi che prevedeva il ritorno
s "

in zona non lontana da quella dello scoppio e in un tempo,

P

-

pr0551mo allo stesso.

E Jancors non pud prescindersi dal considerare che da tutte

',-..&-4‘—"

le carte procesgsuali, e in particolare da tutte le dichiara

zioni rese dal giudice Arcai, dal Buzzi e dal Bonati, risul
ta univocamente e pacificamente che quest'ultimo s; presento

. da solo davanti al magistrato e che mal ebbe neppure a soste

Pere che 1l Bu221 lo attendesse nel cortile del Palazzo di
Giustizia.
In sostanza, qualora si volesse £are riferimento alla visita
- come alibi in senso tecnico, occorrerebbe ritenere che, dopo
l'attenta e accurata predisposizione di un cosi raffinato
mezzo di difesa, sia l'ispiratore Buzzi sia il compiacente
Bonati avrebbero, senza alcuna motivazione, abbandonato il
primitivo disegno, il primo ancorandosi a un alibi, ancora
pil “"trasparente" e irriscontrabile, che lo collocava in tut-
£ t'altra parte della citta, e il secondo addirittura esclu-
dendo che il Buzzi, quanto meno, l'attendesse nel cortile
del Tribunale mentre egli si recava in visita dal giudice
Arcal. '

Tutto ¢id appare assurdo e non diversamente dovrebbe conclu-

dersi, si ripete, davanti alla prospettiva di un glibi deli-

neato in termini tali da essere solo destinato g dimostrare

e
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la presenza del Buzzi (e dello stesso Bonati) in luogo

prossimo a quello della strage e nell'immediatezza della

stessa, presenza che nessuno per altre vie avrebbe mai a
vuto ragione di sospettare.

Attese le insuperabill difficoltd di valutare in chiave
accusatoria l'elemento visita, secondo le consuete rego-
le della ragione e della dialettica processuale, si &
fatto discorso 4i un diverso‘qﬁ%pggflqg}cp da riconoscer
si a detta visita, e cio gttriﬁueqdo alla stessa il signi
ficato di un alibi in senso psicologico, assai qongéﬁiale

« Lo ) .
alla contorta_e complessa, personalitd del Buzzi.
" i el b .

Si & cioé ritenuto che questi, allo scopo di dimostrare
1l'inattendibilita di un'accusa di strage a suo carico,
avesse voluto porre attraverso la rappresentazione del suo
interessamento alla vicenda del "Romanino" e alla sorte
processuale propria e del Bonati le premesse, storiche e

logiche, di un impegno mentale che lo conduceva in_tutt‘al

tra direzione che _quella, affatto assorbente, richiesta

dalla organizzazione e dall'apprestamento dei mezzi opera

tivi del progettato crimine.
i A

Gia sul piano della critica generica si osserva che una sif-

fatta specie di alibi, per le note di anomalia e di assolu-
ta @tipicita che la distinguono, sembra di ben difficile
concepimento e 3i ancor pilu difficile scelta. Nell'ottica
di una attivitd difensiva diretta a sottrarsi alla identi-

ficazione per un delitto da ergastolo non & agevole ipotigz

e i
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zare una selezione di mezzi cosi povera, scarna e inadegua
foe SRS Wy e

ta da condurre alla sceltq_di uno strumento difensivo, che

oy

~—

» richiede un_singolarissimo sforzo d#fantasia e di iper-imma

Ui — e

ginazione non solo da parte di chi lo versa in causa ma an-

che e soprattutto da parte di chi é chiamato a riceverlo e

e - I‘ - -

a valutarlo sul piano della serieté e della congruita pro-
—— e

cessuale. Cid “tanto piu quando un alibi siffatto (che, come
81 & visto e ancora si vedra, non fu proposto) ev! essere

non gia recepito, ma "indovinato" dall'inquirente.1

. e

E ancora appare 1naccett§bile, sul planc del generico scet-

- ticismo, (con cid ripetendo una riflessione gid fatta riguar
do all‘'alibi tecnico), l'atteggiamento di una persona respon
sabile di un cosl grave e immondo delitto, che nell'ansia di |
costruirsi un alibi di natura psicologica contravviene alle ‘
ovvie e superiorl esigenze della logica, che impongono di evi
tare condotte di esibizionismo tali da apparire solo buone ad
attirare l'attenzione e le cure di chi & destinato a cercare
la verita.

Passando alle ragioni di critica specifica, e riannodandosi

alle ultime considerazioni, e utile por mente alle ben diver

i se cautele spiegate dal Buzzi nella esecuzione delle telefona
kte d'allarme per. il "Blue. Note", ?pisod;oidi ben diversa cara
fura criminosa. La radicale differenza tra le due linee di
comportamento appare cosl stridente e segno di tale incoeren-
za da non potersene sottacere il significato.
Restando sul piano di un'impostazione psicologica dell'elemen
to visita basta una socla osservazione per negare la portata pro-

batoria dell'argomento.
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Invero dalla documentazione acquisita in atti (appunto in
data 25.5.X974 diretto dal giudice Arcai al cap. Delfino;

relazioni Arcai del 16/20.5.I975 e 16.7.1975 dirette al
G.I.) e dalle dichiarazioni rese dallo stessc Arcai risul
ta che il 25 maggio I974 il Buzzi si recd dal detto giudi-
ce per avvisarlo di un progetto di pestaggio maturato ai
danni dello stesso magistrato nel corso di una riunione tg

nuta da estremisti di destra due o tre giorni prima presso

-

Mg

la pizzeria "Ariston".:;;jggzz# in tale occasionetrivelixa'
al giudice Arcai di essere egli stesso divenuto un "nero".
6§bene, appare éuindi pacificamente provato che appena tre
glorni prima della strage il Buzzi, parlando con quel magi-
strato che avrebbe di 1li a poco dovuto coinvolgere nell'or
ditura dell'alibi psicologico, ebbe ad ammettere:

1) di frequentare con assiduitid la pizzeria "Ariston", no-
torz;ﬁen£§ luogo di ritrovo di estremisti di destra; 2) dai
avere aderito alla iaeologia pelitica dei "neri”, dando di
ézgrabstra con l'esibizione al giudice del §imbolo delle SS
tatuato sulla mano sinistra (quello stesso simbolo che il
Buzzi pochi glorni dopo accortamente coprira con i cerotti);
3) di essere stato in condizione gi essere messo a parte o di
ascoltare 1 propositi di pestaggio di estremisti di destra
appartenenti ;lla "Squadra Tricolore di Sald" nei confronti
del giudice Arcai, e cid a titolo squisitamente politico, di

éendetta in relazione agli arresti da questo disposti (all'evi

o/ -
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denza con riferimento a noti esponenti del M A R) e alla

morte di Silvio Ferrari.
A questo punto davvero non si vede come possa essere con

=
ciliata e resa compatibile la predisposizione di un alibi

Esicologico, inteso a far credere di essere attentec a ben
iltre faccende che alla preparazione di una strage, con la
rivelazione da parte del Buzzi del suo pieno e totale coin
volgimento nel torbido e inquietante ambiente dell'estre =
mismo di marca fascista, dichiaratamente propenso alla vig
lenza politica, e con l'ufficiale proclamazione davanti al
giudice, a "quel giudice", da parte del Buzzi, del suo pas
sagglio nelle file dei "neri".

E' troppo chiaro che se il Buzzi avesse realmente inteso
defilarsi dietro lo schermc psicologico, peraltro quanto
mai problematico ancorché sottile, del suo indaffararsi per
il "Romanino"” non si sarebbe mai posto nella condizione @i
essere collocato- come lo fu - nell'area di quei movimenti
di marca fascista nei quali andava a ragione ricercata la
matrice della strage.

A ben vedere, se proprio si volesse trovare una linea di lgo
glca nella bizzarria del Buzzi, si potrebbe pil aggvolmente
attribuire un valore di anticipata difesa psicologica alle
confidenze fatte dallo stesso Buzzi al giudice Arcai {(quasi

che si fosse voluto dimostrare con la propria disinteressa-

33)

ta lealtd verso chi indagava duramente sui “neri" ltincapacita

di ordire ur. atto di terrorismo fascista). In tal caso pero

A




34)

BRESCIA

l'attributo di alibi psicologico dovrebbe riconoscersi al-

la visita del Buzzi al giudice Arcai del 25 maggio, tra l'al

tro destinata nelle prospettive a provocare una traccia do =
cumentale (come avvenne), e non ¢gid alla visita del Bonati
alloc stesso giudice del giorno 28. E' superfluo aggiungere
che dalla prima visita, ove intesa nei termini sopradelinea
ti, nessun argomento di accusa pud cogliersi ai danni del-

ltimputato di questo procedimento.

Ad ulteriore conferma della inattendibilita di una chiave di
;nté;;retazione psicologica della nota visita occorre anche
ricordare che il~£gggygﬂin realta non forni neppure un alibi
pii?giggisahal Buzzi per il giorno della strage.

L'imputato, infatti, non precisd in alcun modo al giudice
Arcai di aver visto quel mattino il Buzzi e di essere stato
da lui accompagnato. In sostanza i contatti Buzzi-Bonati per
la vicenda del "Romanino" si sarebbero limitati a un’indica-
zione da parte del primo di rivolgersi al magistrato ("mi man
da Buzzi"), con il che sicuramente non veniva rappresentato
quell’assorbente e attuale impegno del Buzzi per la questio-
. ne del "Romanino" che costituisce il succo dell'ipotizzato
alibi psicologico.

Potrebbe osservarsi.che.la.tesi.della yisita-alibi trova un

elemento &i riscontro nel fatto che il Buzzi introdusse il
e ' il ek Ao N

discorso Bonati £in dalle battute inizizli del_primo interro

-t -

gatdrio de}m;5,%35222£_;ispondéﬁaahgila domanda di cosa aves

R

E.-»
se fatto il glorno della strage con la deduzione dei contatti

72
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da lui avuti con il Bonati il precedente 27 maggio.
L'osservazione & suggestiva, ma a ben guardare, di_nessun

rilievo probatorio.

Anzitutto, per meglio chiarire le premesse di tale introdu-
216;; difensiva altrimenti singolare, si deve ricordare che
alla visita fatta dal Bonati al giudice Arcai fu riconosciu
to fin dai tempi immediatamente successivi alla strage il
significato di un alibi per il Buzzi, tanto & vero che 1lr*al
lora capitano Delfino ne fu informato nella prospettiva d4i
una pista da esplorare, e che fu concretamente seguita se &
vero, come ebbe ad affermare lo stesso ufficizle, che fu de
ciso di "lavorare Buzzi ai fianchi",

Tutto cid non poteva sicuramente sfuggire ai magistrati in-
quirenti, tanto pill quando il Buzzi venne ad essere proces-
sualmente coinvolto nel;a strage dalle dichiarazioni del Pa-
pa, come non sfuggl agli organi di informazione, i quali fe-
cero esplicito riferimento alla visita del Bonati nei termi-
ni di un artificio difensivo architettato astutamente dal

Buzzi (v. ad es. Corriere della Sera del 7.2.1975).

E' chiaro & tal punto che il Buzzi, quando fu interrogato il
"""":;""‘5‘ A

. l—— Sy — - —

15.2.31975 dopo aver ricevuto comunicazione giudiziaria per

il delitto di strage, non poteva ignorare {gquanto meno non

intpirg? che uno degli indizi a suo carico era costituito dal

= - L . - ’

la visita apprezzata in funzione di alibi. E' quindi del tut
[ i — i

to naturale che egli abbla 1nlziato a difendersi cercando d1

W)
fronteggiare quell‘elemento d'accusa dal quale si sentiva gra

v LM
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vato e che abbia fatto cid rappresentando quelle che era-

no le premesse, le modalita, le ragioni e le circostanze

: della visita allo scopo di ripristinarne il vero contenuto
e l'effettivo significato.
A tali considerazioni socarre anche la logica. Infatti, al
di la della collocazione sintattica della proposizione
nell'ottica apparente di una allegazione difensiva in chia
ve di alibi, nulla ha fatto il Buzzi, dopo le premesse, per
porre concreti elementi di connessione tra l'incontro con il
Bonati del giorno 27 e i fatti addotti a propria difesa ri-
guardo all'accusa di strage. In definitiva il‘fgigi hon ha
neppure abbozzato in termini sostanziali, come si € visto,
ﬁzahhmtigg ai costruzione difensiva che potesse trovare pun
ti d{ riferimento e di "ancoraggioc" con l'incontro avuto con
il Bonati nel pomeriggio del 27 maggio.
Da cid devono trarsi le conclusioni che le esigenze della ra
giconeveolezza impongono, notandosi, e definitivamente, l'as-
surda incongruenza 4i un Buzzi che si sarebbe dato la pena
di precostituirsi un alibi singolarmente raffinato e sofisti ‘
cato per poi non glovarsene, disinvoltamente e immotivatamen
te appigliandosi a tutt'altre giustificazioni di nessun pre-
gio.
E’ appena il caso di notare clie l'improponibilita della 2£:

sita in funzione di alibi nei riguardi del Buzzi, presunto
it i TR,

ispiratore, acquista carattere oggettive riflettendosi sulla

T

posizione processuale del Bonati, che qui interessa, non
—— e k. G sy, TR ——

o /M*
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potendosi questi considerare il solo contraente di un si-

nallagma claudicante.

37)

Dalla visita fatta al giudice Arcai il mattino del 28 mag
gio il Bonati ha fornito numerose versioni, di volta in
volta arricchite di elementi secondo 1l costume "testimo-

W vy b b \
nisle® dell'imputato. OV & Uhf \‘\»%Qﬂ*\lbﬂ"aa .
Nel corso degli interrogatori resi dal 29.5.I975 fino al
dibattimento in Corte d'Assise il Bonati ha pazientemente
costruito la tesi della visita-alibi, dapprima versando
elementi diretti a far credere che il Buzzi avesse "pilo-
tato" con artifici il suo incontro con il giudice allo
scopo di renderlo concomitante con la strage e poi dichia
rando che il Buzzi gli aveva esplicitamente chiesto di
prestarsi a creargli un alibi con l'espediente della visi
ta, giungendo in ultimo al punto di rivolgergli aperte mi
nacce qualora egli non si fosse recato dal giudice nell*im
mediatezza della strage, cosl rendendo concretamente opera
tivo il progettato strumento di difesa.

La dimostrata impossibilita, logica e processuale, di ap-
S R o -

lo, basterebbe axggpgegg_evidente, come insuperabile corol-

lario, %ﬁ_falsité dei riferimenti del Bonati circa le pres
: - ]

sioni e le minacce subite ad opera del Buzzi e tutte diret

te & provvedere quest'ultimo di un mezzo preventivo di di-

fesa.

NG

V\Q\ 0.9\ inq '
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s
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L'assoluta incompatibilita dell'assunto del Bonati con la

eriti-storica—emerge perd—a—luce meridianaove-si-ponga
mente alle considerazioni e alle osservazioni che questo
requirente svolgera pil avanti concludendo per la totale

e e .

inaffidabilita del prevenuto riguerdo a tutti gli elemen-

EZMEIE"EEZEIEic.nti, significativi e salienti contenuti

nelle deposizioni da lul rese e che qui piu interessano.
Orbene, seguendo le linee e le motivazioni di’quanto sa-
ra detto e traendone le conclusioni dovute sul pianc del
la coerenza, deve esprimersi il sentito convincimento

che il Bonati ha mentiEg_nell'accxggitare la _tesi della

visita-alibi allo scopo di costituire elementi ulteriori
- :
di accusa nei confronti del Buzzi e nel contempo di sot-

i 1'acqui di 1 4d V\‘
.;—i“ ! P g p Y:l A ’a..,{,i cg.

extra-processuale che appariva consclidato, alla incrimi- ¢ ilq 1. AL

nazione per il delitto di strage. ancare in
Taf bunafel
I Bynatgl

g0, e in pilu direzioni, e che ancor pil agevole era da per

E' questo un itinerario che il Bonati ha piu volte percor

correre riguardo al‘gg%gi cheﬁf}n dai primi del febbraio
I975 gggggiga per altri versi e per altre fonti pienamen-
te coinvolto nella strage,_ e processualmente e, come si &
:dsto, nel sentire dell'opinione pubblica sensibilizzata
dagli organi di stampa.

Preme a questo punto ossservare che la posizione del Bona

ti non era tale da garantirne l'indifferenza sul piano dei
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r sentimenti nei riguardi del Buzzi. l
L'imputato infatti era stato tratto in arresto per la que- ,

_ \
stione del "Romanino®, rispetto alla quale egli ben poteva v\aﬁ\&%eﬂ |

Vo
ritenere che il Buzzi, bene addentro a tutti i traffici 4i ak hm"’"ﬂ'v
\%

% W
opere d'arte e noto confidente dei CC., l'avesse in qual-tzb o
- g7 - WYOSeT i "|Q R
chgumOQO coinvolto, e inoltre, e soprattutto, il Bonatji ﬂJ WY
sentiva pendere minacciosamente sul suc capo la spada di Lvdhk&a

Damocle di un'accusa di strage, e cid in modo preminente ‘fPMx‘CJ.h;

*a per la chiamata in causa da parge del Buzzi nell'interrogato

rio del 15 febbraio, avuto ovviamente riguardo ai significa i
ti che da ogni parte si riconoscevano alla circostanza ri- ‘
chiamata dal predetto.

Tutto cid ha all'evidenza condotto il Bonati alla scelta di

un'impostazione difensiva che da una parte era destinata a

nuocere al Buzzi, e ci0 per corrispondere alle prospettive

accusatorie, e dall?altra g&gxsgg,alla sua posizione intro-

ducendo il tema del suo coinvolgimento nei fatti dapprima
sul piano 4i un apporto inconsapevole e poi su quello di un
contributo pil cosciente ma necessitato dal ricatto.

Siffatto._tipo di difesa ha determinato il Bonati,a versare
. - e - . - - - -
£ '*'--L-!-_ )

in causa elementi che, in sede di verifica storica, logica
% v o m—

» e processvale, sono risultati totalmente falsi, privi di

qualsiasi fondamento. D'altra parte & bene subito chiarire
che dall'accertamento di tali inquinanti menzogne non pud

trarsi, "sic et simpliciter", il convincimento della respon

sabilita del Bonati nel delitto di strage, dovendosi prima

o Mo
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dar conto delle ragioni che possono avere indotto il Bona-
ti a mentire e a coinvolgere se stesso fino ad ammettere

la propria diretta partecipazione ai fatti, sia pure su un
piano asseritamente oggettivo.

Di tali motivi, delle spinte psicologiche, ma ancorate a
ragioni sostanziali, che hanno determinato il Bonati = una
condotta processuale quanto meno singolare, il requirente
dara ampia dimostrazione altrove, nel discutere della atten
dibilita del quadro di riferimento nel gquale vanno colloca-
te tutte le dichiarazioni del Bonati che, proprio per l‘ap-
parire per tanti versi confessorie, sono state oggetto di
un'attenta disanima.

E' invero cid che illumina questo procedimento e costitui-
sce la sua chiave di lettura e di interpretazione & la rispo
sta che sard data alla esigenza di chiarire i motivi che han
no spinto il Bonati a coinvolgere se stessc nella strage.
Poste tali premesse metodologiche appare sufficiente enuclea
re quelle che sono le pilu significative tra le menzogne che
il Bonati ha versato nel proporre il sgnificato di alibi alla
visita aligiudice Arcal.

E cosl & falso in primo luogo tutto cid che il Bonati riferi

8ce _per accreditare il proposito del Buzzi di "pilotare" la

—

— )

visita nei termini da lui auspicati.

ANuesto scopo il Bonati ha riferito che il Buzzi, con ripetu-

te scuse e con vari espedienti aveva ritardato la sua visita

.« / -

“‘-.. f..
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al giudice fino & farla coincidere con il giorno e

(addirittura) l'ora della strage, precisando, a_tale

[ e,

effetto, che lo stesso Buzzi il pomeriggio del 27 mag

gio aveva telefonato in sua _presenza al _magistrato al Ma B\) 22:
— = —
fine di preannunciargli la sua visita e per fissare P&"ted ’166(;
l'ora dell’incontro. ™ (';n\"& QQ_
Orbene, risulta dalle dichiarazioni del teste Arcai maa{g{'q_;bq

*
e dalla documentazione acqguisita che detto magistrato

nel pomeriggio del 27 maggio e fino a sera si tratten

ne a Verona per compierv:l. atti istruttori. E' incltre
‘storicamente pacifico che inter;;rse un brevissimo lag

so di tempo tra il momento in cui il Bonati si rivolse W\ w\ Ew;
al Buzzi per chiedergli aiutec e consliglio per la gquestipo 0 Cona
ne del"Romanino" (solo il 23 maiggio la posizione del Bo {2 &
nati si fece scottante per le rivelazioni fatte dalla _,0fccax
sorella ai CC.) e il giorno della visita e dell'attenta °|6 )
to. Davvero non si vede come in un arco temporale cosi

ristretto possa trovare collocazione quella serie di

strumentali rinvii dell'incontro e di temporeggiamenti

alla quale ha fatto cenno il Bonati, peraltro del tutto
genericamente, tanto pili che vi & prova in atti (v.Arcai)

che il Buzzi appena ricevuta la richiesta 4di soccorso

del Bonati si recd dal giudice per parlargli del “Roma-

nino", cosl affrettando, anzicché ritardare, quell‘'inter

vento che lo stesso Bonati aveva sollecitato.

e / .

A
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' Nella medesima ottica dev'essere valutata la circostanza,
" riferita dal Bonatil, dell‘avere 1l Buzzi falsamente infor
'-mato il predetto della pendenza a suo carico di un manda-
" to @i cattura in relazione al furto del Romanino.
E!' chiarc che, accettando acriticamente siffatta circostan
za, nei temini in cui & stata introdotta nel processo, do-
d-ﬁrebbe concedersi al Bonati una tale patente di ingenuita
e di imbecillita da porre il suo comportamento al 4i fuori
e al di-ld di qualsiasi possibilita concreta di comprensigo

ne,

]
E' infatti troppo evidente che chi, come il Bonati, aveva Fhfé

un folle terrore del minacciato mandato di.cattura non

i 4 e . o 4 U cObhd 36
avrebbe mai cercato praticamente rifugio in quello stesso

rrer AN 0P
Ufficio dal quale era stato emesso quel provvedimento di
rigore. P% 7.0, leo@Q
La menzogna del Bonati si manifesta quindi, e ancora, na L 51 0| -2
"jgctu oculi", ma cid non consente di inferire in termini

accusatori dovendosi invece e sempre tener conto delle ra
gioni che hanno indotto il Bonati a mentire.

La causale che per prima affiora alla mente e ancora una
volta quella di rendere piu corposa l'accusa nei confronti
del Buzzi e di alleggerire contestualmente la propria posi
zione, e cid con la prospettazione da parte del Bonati di
uno strumento.di pressione (il mandato di cattura) che il
Buzzli avrebbe usato per legare a s& l'imputato, per costrin

gerlo ad accostarsl e poi a piegarsi ai suol interessi difen

sivi, fino a ricattarlo e minacciarle in termini di insoste-

e /M

neel R2G.L
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nibile costrizione.

D'altra parte, se & vero che tale causale appaere la piu
coerente rispetto alla linea di difesa che il Bonati ha
ritenuto di adottare, & anche vero che, in aggiunta e non
in contraddizione con la stessa, pud essere individuata
una motivazione piu specifica.

Deve infatti osservarsi che l'accenno al provvedimento

di rigore ha costantemente accompagnato il progressivo
svolgersi della testimonianza-confessione del Bonati.
Questi in sostanza, dicendosi perseguito dal mendato di

cattura, & andato costituendosi, in termini sempre piu

espliciti, una sorta di ombrello psicologico diretto a
dare ragionéc;gli inquirenti della totale insensibilita

e dell'indifferenza c¢he caratterizzavano il suo atteggia
mento psichico riguardo alla vicenda che pure lo vedeva,
a4 suo dire, fisicamente presente in ogni sua fase. Il Bo

nati, in definitiva, una volta scelta la_strada, da lui

QP'--" . R

ijgenuta priu redditizia e appagante, della testimonianza
—

diretta, oculare, potrebbe aver fatto rigerimentoqg;_mgg

dato 4i cattura allo scopo di nascondersi dietro lo scher

mo di un elemento in tal misura ossessionante da privarlo
praticamente di ogni- coscienza e volonta, cosi ponendo le’
premesse della propria impunitd.

E' chiaro che anche tali osservazioni, che pongono il postu
lato di un Bonati sostanzialmente confesso, non possonc pre

scindere dalla illustrata chiave di lettura del quadro di
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riferimento, che discredita l'imputato nella globalita
della sua strategia difensive e quindi anche nei punti
destinati suo malgrado a nuocergli.

A:sconclusione delle esposte considerazioni critiche non
ci si pud esimere dal prospettare quello che & il convin
cimento del requirente, cioé a dire che il Bonati ha ma-
nifestato il vero solo nelle deposizioni rese in gqualita
di teste (25 e 26 aprile 1975), allorquando ebbe a forni
re la piu logica e affidabile causale della sua visita

al giudice Arcai.

E"da notare & questo proposito che il 23 majgio 1974,
appena cinque giorni prima della visita, i CC. del Nucleoc
Investigativo 4i Brescia, gia al corrente del tentativo
del Bonati di collocare il "Romanino" presso l'antiquario
Bordin di Padova, si erano recati a casa del prevenuto
per cercarvi il dipinto, apprendendo in tale occasione

che il quadro era stato effettivamente nella disponibili-
td del Bonati fino a poco tempo prima. E' chiaro che a
questo punto 1l'imputato appariva irrimediabilmente legato
alla vicenda del "Romanino" rubato nella veste di esecuto-
re diretto del furto o di ricettatore. Di qui la significa
tiva fondatezza delle pfemesse storiche e lo;iche della ri-
chiesta rivolta dal Bonati al Buzzi e della successiva vi-
sita al giudice Arcai, che ségui di soli tre giorni i con-
tatti avuti dallo stesso Buzzi con il magistrato anche per

la questione del "Romanino®".

44)
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In sostanza vi & una tale stringente correlazione logica

e temporale nei rapporti Bonati-Buzzl, Buzzi-Arcai e Bonati-
Arcai da rendere non revocabile in dubbio che il Bonati si
sia recato dal giudice esclusivamente per chiarire la pro-
pria posizione riguardo al furto del Romanino e, forse, per
discuterne le possibilita di recupero.

Deve di conseguenza ritenersi che il Bonati il pomeriggio
del 27 maggio si recd dal Buzzi solo per esternargli i pro-
pri timori in relazione alla stessa vicenda e non gia per
coordinare un alibi o per altro verso collzborare nella or-
ganizzazione della strage.

D'altra parte non deve stupire né che il Bonati si sia ri-
volto al Buzzi per chiedergli aiuto, essendo notorio che
quest'ultimo era all'epoca bene introdotto nell'ambiente
dei trafficanti d'opere d'arte, né& che il Buzzi abbia de-
ciso di indirizzare 11 Bonati dal giudice Arcai. A gquesto
riguardo appare pacifico, per le dichiarazioni rese dallo \QALe .

stesso magistrato, che questi aveva avito piu 1ncontri con WiOAJSVZa

il Buzzi in re1a21one alla vicenda del Romanino, nell' apri VOGBVQ‘UQ
le 1974, due o tre settimane dopo e infine il 25 maggio: C'UPGQ"?’ ‘Le

nulla di piu logico e naturale quindi che il Buzzi inviasse &’ \ta.z 10
il Bonati da quel giudice che aveva gia avuto occasione dl ?@(ﬁﬁ QG
interessare, e di recente, alla nota wvicenda. g\i&“&?hﬁ-
Ricondotto il 4i scorso sul terreno della concretezza e dei

consueti canoni di interpretazione deve quindi concludersi

che la prossimita della visita alla esplosione dell‘ordigno
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& una coincidenza meramente cronologica dalla quale pos-
sono trarsi molteplici e suggestivi spunti d4i valutazio
ne sul piano delle ipotesi, delle congetture, delle sup
posizioni e delle illazioni, senza perd che tali ispira
zioni possano in qualche modo assurgere a dignita di in

dizio.

ESAME CRITICO SOGGETTIVO DELLE DICHIARAZIONI DI BONATI UGO

Si & dimostrato come le dichiarazioni di Bonati, nei pun-

ti centrali, non resistonc al vaglio critico e si pongono
in contrasto con le altre emergenze processuali {un discorso
a parte deve essere fatto per le dichiarazionl di Angiolino
Papa) .

A carico di_ESE?ti non pud essere posta l'attivita che, in

sostanza, lo stesso afferma di aver compiuto, in quanto_il

suo racconto non solo non & credibile, & smentito da

In0ppugnabili prove. Ne a suo carico pud por.si la visita 1
e Ry

al giudice Arcai, poiché si & dimostrato che questa non

venne effettuata per fornire un qualsivoglia alibi_a Buzzi,

-

e in nessun modo poteva valere come alibi, anche se Bonati

ha creduto (ma a posteriori,quando Buzzi venne indicato au
tore della strage, anche in ragione di questa visita) 4i
aver involontariamente aiutato Buzzi, andando a trovare il

giudice Arcai la mattina del 28 Maggio.
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La riprova della non veridicita delle dichiarazioni 4di Bo-
nati & facilmente reperibile nello sviluppo degli interro-
gatori durante la fase istruttoria e nei modi attraverso i
quali si & giunti alla versione definitiva.
égggggi,‘égéég_gfime Qgposizioni“del 25 e 26 aprile 1975, ha
affermato di essersi rivolto al Buzzi, dopo la perquisizio-
ne (23.5.1974) da parte deil Carabinieri, per chiedere un aiu
to e risolvere la faccenda del "Romanino", nella quale era
implicato ("Per me era diventato un incubo, in quanto i Cara
binieri mi facevano credere che dovessi andare in prigione
da un momento all'zltro" - deposizione 25.4.75-). Inoltre E&

affermato di esgere andato da solo dal giudice Arcai la mat-

tina del 28 maggio ("mi recai da solo e non gia col Buzzi,
L n————R

come ho letto sui giornali"). Ribadisce il concetto nella de
posizione del 26.4.75: "assolutamente non ho visto il Buzzi

L o e,

quella mattina. Questo lgvgarantisco..Sul giornale lessi (mi

Ezre era il quotidiano Brescia Qggi) che io avevo accompagha
to il Buzzi dal Dr. Arcai, ma la realtd & diversa. Il Buzzi
pud anche dire o aver detto che era con me, ma non & vero."
Questa deposizione sl conclude con l'affermazione di Bonati
di aver detto la verita; di non voler proteggere il Buzzi;
di non ricordere i particolari che gli vengono chiesti.
ﬁSuccessivamen§2ﬁalle deposizioni citate, il Bonati & stato

e —,

sentito come imputato di falsa testimonianza, ed & traspa-
e -

rente la posizione psicologica dello stesso davanti ai giu-
dici.

Buzzi era l'autore della strage e gravava su Bonati (egli
L R . . —
stegso era in grado d4i comprenderlo, attraverso le notizie

=TT
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acquisite prima di essere interrogato) il sospetto di es-
sere complice del Buzzi perche:
- il giorno 27 Bonati si era recato a casa del Buzzi (nel-
lo stesso giorno e nello stesso luogo, Angiolino Papa
aveva dichiarato di aver visto Buzzi intento a costruire |.
l'ordigno con telecomando - deposizione 6 marzo I975);:
- la mattina del 28, poco dopo l'esplosione, si era presen
tato al giudice Arcai, fornendo l'alibi a Buzzi.
Le dichiarazioni di Bonati imputato di reticenza diverranno

———

sempre pill confuse e contraddittorie, e in alcune domande

apparentemente inconferenti, s8i colgono le basi degli svilup
pl successivi della sua versione. "D.R. WNon passai dal bar
dei Miracoli" (28.4.75). Angiolino Papa aveva dichiarato il
6.3.75 che Buzzi, dopo aver introdottc la bomba nel cestino,
era andato al bar dei Miracoli, dove si era trattenuto con
te STESSO )

Papa.
Iniziano le modifiche delle primitive dichiarazioni. "D.R.

6355 dicevo, venni in Tribunale. Venni a piedi...Non Erovai
il Buzzi. Mi guardai un po' in giro e non lo vidi. Non lo
attesi a lungo, anche perché sono un tipo impaziente....
Domanda: ha detto al Dr. Arcai che il Buzzi era rimasto ad
attenderlo nel cortile del Tribunale? Risposta: non ricordo"
(interrogatorio 28.4.75).

Bonati, sentito il 29.5.75 sempre come imputato di reticenza,

81 & arroccato in una disperata difesa (poiché teme evidente-

mente l'accusa di strage) su due punti:
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- Buzzi mi ha fatto credere che a mio carico pendesse un man-

—————

dato di cattura e che "l'unica persona che potesse farmi to
gliere il mandato era il Dr. Arcai":
~ Buzzi "mi ha fatto andare dal giudice quando ha voluto lui".

[y A Rl e e h— PR — - ——

Il suo racconto, per tener fermi questi punti che non rispon-~
dono a verita (cfr. deposizioni di Romagnoli Elio e le stesse
dichiarazioni di Bonati, precedenti e successive, dalle quali
si evince che non ha paura di essere colpito da mandato di
cattura - cfr. inoltre ricostruzione dei tempi e dei modi del
la visita), diviene ancor pill confuso e contraddittorio.
Nell'interrogatorio del 31.5.75 Bonatl esordisce rispondendo
che desidera dire la verita. Inizialmente ribadisce le prece-
denti dichiarazioni, ma "invitato a dire la verita", rispon-
de:

"Io, con la strage non c'entro .... non capisco perd perché

abbia mandato proprio me dal Dr. Arcai .....2

Da questa frase risalta tutta la paura di Bonati di essere

coinvolto in un gravissimo delitto che non ha commesso, an-
che se "elementi obiettivi" (& a casa &1 Buzzi 1l 27; ha for

nito 1'alibi a Buzzi per il 28) lo accusano.

Bonati, da questo momento, sceglie la strada di accusare Buz
zi, e "i suoi amiciv, della strage. Ma per far questo, deve
inventare circostanze e personaggil, e lo fa tirando a indovi
nare, intuendo la risposta dalle domande che ripetutamente
gli venvano poste, raccogliendo le notizie di cui, comunque,

era venuto in possesso.

e/ .
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Che si tratti di un racconto inventato risulta chiaramente,
oltre che per quanto gia detto, dalle seguenti considera-
zioniz

- i1 racconto si arricchisce ad ogni interrogatorio d4i nuove

?recisazioni,ﬂaggiunte e correzioni di tiro, che spesso con
trastano con le dichiarazioni gia rese;

- non si comprendono - e Bonati non giustifica - le precedenti
omissioni o gli sconcertanti cambiamenti di versione, per
esempio sulla descrizione di questo o quel partecipante alla
riunione nel bar dei Miracoli;

- alle contestazionl della versione di Angiclino, Bonati imme-
diatamente e disinvoltamente si adegua (come gia visto), sen-
za che esistesse un motivo per dire in precedenza cose diver
se;

- tutti i particolari del racconto di Bonati resteranno sempre
privi di riscontri probatori, e il piu delle volte in contra
sto con gli stessi.

Si potrebbero elencare le numerosissime contraddizioni e incon

gruenze contenute nei verbali in esame. Appare sufficiente,

a riprova di quanto detto, seguire per grandi linee l'iter attra

verso il quale Bonati precisa i contorni e i personaggi della

riunione nel bar dei Miracoli.

All'inizio (31.5.75) il Bonati ha idee piuttosto vaghe su que-

sta riunione e la descrive in termini fumosi: "Il Buzzi era at

torniato da altre persone che, peraltro, si spostavano e andava
no e venivano .... Le persone che per il loro comportamento

(si avvicinavano alle persone sedute e scambiavano con loro

qualche parola) davano a vedere che facevano parte del gruppo

Buzzi erano .....". Anche sugli amici di Buzzi mostra di ave

S I S
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re idee vaghe: parla di tre giovani, descrivendone uno so-
lo (i cui tratti somatici potrebbero essere quelli di Cosi
mo Giordano): degli altri due, non ricordando la fisionomia,
fornisce solo un nome: Carlo. Aggiunge: "C'era un altro gio-
vane che mi sembra fosse Nando Ferrari. Io non lo conosce-
vo e il mio giudizio & basato sulle fotografie apparse sui
giornali®.

Nel successlivo interrogatorio del 5.6.75 dichiara: "D.R. In
sostanza al bar dei Miracoli eravamo Buzzi, i fratelli Papa,
Nando, io Carlo ed altre due o: tre.persone. Di tali perso-
ne sarel in grado di riconoscere soltanto Carlo, se mi venis
EZ'ESQQEAEQ'iA fotografia..... sentii che 11 gruppo parlava
di politica, di fascismo con frasi di esaltazione e di criti
ca per lo stato di cose del Governo. Non posso essere piu
preciso in quanto io andavo e venivo dal locale uscendo di
tanto in tanto."”

La progressione continua nell‘'interrogatorio 25.6.75: "Al ta
.. .- . . .

B -

volo del Buzzi vidi seduti olEre al Nando Ferrari, Carlo ed
altre due persone di cui non sono in grado di indicare 1'i-
dentitd ma che sarei in grado di riconoscere anche in foto-
grafia". Vengono mostrate delle fotografie e Bonati ricono-
sce Nando Ferrari, Bonfa Ferdinando, Pederzani Paolo e Casu
Mauro. Precisa che Bonfa e Casu gli sembra di averli visti
nel bar dei Miracoli.

Nell'interrogatorio in data 5.7.75, dopo il sopralluogo per .

e M

o/ .
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identificare il luogo in cui la mattina del 28 maggio il
Buzzl prelevo Nando Ferrari, Bonatli aggiunge al gruppo
Mauro Ferrari. "Circa l'identitd del ragazzo posso solo
dire che nel bar dei Miracoli, durante 1 discorsi di esal
tazione, anzl dopo che era stato collocato l'ordigno, sen
tii Buzzi e Nando dire al ragazzo: ormal puol andare a ca
sa tranquillo .... tuo fratello sara vendicato. .... DR.

In Piazza della Loggla ci recammo, come ebbl a dire, Buz
zi, Nando, Angelo ed io. Il ragazzo non venne con noi.
Penso che sia rimasto nel bar deli Miracoli. Infatti al ri-
torno lo ritrovammo 1i. ...... D.R. Relativamente al Car-
lo preciso trattarsi di un giovane alto, magro, dai baf-
fetti leggermente spioventi, con la barbetta, dal viso sol
cato di rughe, dall'aspetto truce, di un duro. L‘atteggia
mento era volgare e spavaldo".

Nell'tinterrogatorio del 27.7.75 si adegua alle dichiarazig
ni: di Angiolino Papa, in particolare aggiungendo Mauro Fer
rari al partecipanti alla spedizione per la posa dell'ordi-
gno. Pol descrive altri due giovani visti nel bar.
wInvitato a descrivere tali giovani, dichiara quanto_segue:
il primo era alto circa m. I, 70, magro, carnagione scura,
dai capelli neri, lunghi, lisci, dai baffi e con un po' di
peluria sotto il mento ..... aveva un'aria strafottente.
eeess A.D.R. 1'altro giovane era leggermente pill alto di me,
aveva corporatura piuttosto robusta, aveva il viso paffuto,

naso normale, capelli riccioluti, sul castano, occhi azzur-

ri «++..ll secondo giovane venne da me sentito chiamare Car

pe YA
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lo o Marco, un nome del genere".Invitato di nuove a guar
dare l'album delle fotografie, indica quella di De Amici
Marco.

Nell'!interrogatorio del 22.10.I975, invitato a riesamina
re le fotografie "al fine di pervenire all'eventuale i-
dentificazione della perscna o delle persone che facevano
parte del gruppo che si trovava nel bar dei Miracoli la
mattina del 28 maggio I974", Bonati si sofferma sulla fo
tografia di Gussago Arturo e dichiara: "Mi sembra questo
qui. La faccia non mi & nuova. A.D.R. Circa 1l suo comporta
mento posso dire che mi parve piuttosto timido®.
Sollecitato a dire la verita (& l'ennesima sollecitazio-
ne che risulta a verbale)dichiara: “"Insomma, l'ultimo che
c'era era questo qui. A.D.R. Io lo sentii chiamare Arturo.
Aggiungo che si trattava di un giovane dall‘*aspetto fine,
dalle dita affusolate, aveva delle lentiggini sul volto.
A.D.R. lo sentii chiamare Arturo parecchie volte.

ee.s Quella mattina dera un altro giovane, nel bar del Mi-
racoli, assieme ad Arturo ..... sentii dire dal Buzzli,
quella stessa mattina, che 1li c'era il figlio di Arcai.

Si trattava di un giovane dall‘'apparente eta dai 20 ai 22
anni, o forse meno, pil basso di Gussago, dai capelli neri,
appena appena lunghi, magro, senza barba né baffi, brutto,
dal naso prolungato, dalla carnagione scura: non sono cer-

to 8e_ avesse gli occhiali,non_cyedo che 1li avesse.
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eev. AD.R. Ignoro il nome del giovane, in quanto non lo
sentii chiamare da alcuno.

Il gliorno successivo (23.I0.75) Bonatli alla domanda "con
quale nome ha sentito chiamare il giovane che le era stato
indicato come i1l figlio del Dr. Arcai " risponde "l1l'ho sen
tito chiamare con il nome di Andrea o meglio ho sentito di
re il Buzzl che il giovane si chiamava Andrea....

Desidero precisare che la persona che mi era stata indica-
ta come il figlio del Dr. Arcal era molto pil giovane di
quanto ho detto; non dimostrava cioé 20-22 anni ma era un
ragazzino come Mauro. Aveva i capelli scuri e lunghi sino

all’orecchio e portava gli occhiali'.

Questa & la sconcertante progressione, che non ha bisogno
e — p—————— oy
di commenti, con la quale il Bonati identifica i parteci-

panti alla riunione nel bar del Miracoli.

E' significativo,per comprendere l1'atteggiamento pslicologico
égl Bonati, ancora uno stralcio dell'interrogatorio 23.I0.75:
"A.D.R. Vi ho detto la verita. Escludo che del gruppo del
Buzzi facessero parte altre persone, all'infuori di quelle
di cui ho parlato. Non so se possa essere utile ai fini di
giustizia, comunque faccio presente che, dopo che eravamo
gid tornati da Piazzaflella Loggia, entrd nel bar un signore
anziano il quale si fermd a bere qualcosa al bancone e poi
andd via. Mentre stava al bancone guardd verso il nostro ta
volo e fece un cenno di saluto.col capo verso la nostra di

rezione. Non so dire a chi in particolare fosse rivolto il

< fuf
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saluto né chi abbia risposto". Poi descrive la persona
anziana. Nell®interrogatorio del 25.10.I975 (due giorni
dopo) Bonati aggiunge: " ..... per quanto riguarda la
persona anziana che si soffemd a bere qualcosa nel bar,
ricordo di aver visto un individuo che poteva eassere la
stessa persona, l'unica volta che andai nella pizzeria
Ariston .... vidi che la persona anziana si avvicind al
tavolo e fece l'atto di sedersi. Lo vidi mentre, con le
mani poggiate sul tavolo, si abbassava per sedersi. Non
lo potetti osservare bene;cdomungue, ricordando la sua fi
gura, mli sembra che si tratti della stessa persona che
poi vidi nel bar dei Miracoli. Ne sono quasi certo."
Corre 1l'obbligo,a questo punto, di svolgere alcune consi
derazioni conclusive sulla posizione del Bonati, in rela
zione alle dichiarazioni dallo stesse rese invveste di
testimone.

Bonati ~ come si & visto esaminando gli interrogatori -

si_exa reso perfettamente conto di_rischiare_l‘imputazip

ne di strage, sulla base degli "elementi obiettivi® gia

indicati, e per sfuggire a questa accusa terribile ha ag
cusato Buzzl - e quelli che considerava gli amici di Buz
zi - della strage. Individuato questo meccanismo psicolo
gico, e accertata la falsitda delle accuse, & impensabile
che identiche dichiarazioni il Bonati avrebbe rilasciato
anche in veste di imputato del delitto di strage.

e /.
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Peraltro, alla luce degli argomenti fin qui svolti, hanno
perso ognl valore indiziante gli elementi che gravavano
sulla posizione di Bonati, prima che fosse interrogato.

in sostanza, la visita al giudice Arcai non poteva essere
una escogltazione del Buzzi, &l fine di precostituirsi un
alibi. Bonati non ha visto costruire, a casa del Buzzi, un
ordigno con telecomando, perché nessun ordigno di questo
tipo venne costruito dal Buzzi.

Non & lecite ricavare, dal descritto comportamento proces-

pp——— = e e o, T e rv——— ———

suale del Bonati, una prova indiretta dai responsahilita, affer
" -

ey — - -

mando che l'essersl collocato in strettissima relazione col
gravissimo delitto e l‘'aver rego dichiarazioni coinvolgenti

se stesso nel reato d4i strage stanno a dimostrare che Bonati

temeva l‘incriminaZLOne per questo delitto, perche effetti-

— R

vamente vi aveva .partecipato..

Il ragionamento & viziato in origine, non tenendo conto di
—— A T WY Y ST PIS gt}

due decisive considerazioni.

La_prima & che Bonati non si & collocato volontariamente nal“&ﬂﬁ
R

la vicenda, ma vi si & trovato invischiato per la serie d4i P, 3@

circostanze gié esaminate.

La seconda & che - al fine che qui interessa - identica &
e —————

fa posfzione psicologica di chi ha partecipato ad un delit-

_to_e.di chi, sulla base di elementi che apparentemente, ma

N—

oggettivamente depongono contro di lui, a quel delitto non

.,

ha partecipato.

Bonati, con tutta probabilitd, si & deciso ad accusare al-

- e e
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t‘\e-‘()/o(a-h

tri - e ficcarsi nella vicenda -, quando ha creduto che Al 0..-“"9 ﬂJ_,
—— «

tutte le apparenze lo accusavanc e che non sarebbe riu- @;J,{'ﬁ Yanl

L.

;;ito a convincere _gli_inquirenti_délla sua innocenza. G eyl

Qﬂhvvo&AAQUt?

Le_dichiarazioni di Papa Angiolino,

Nel suo interrogatorio reso nei giorni 16-17-18 e 19 lu-
glio I975, Papa Angiolino, colpito da mandato di cattura con
l'imputazione di strage, fa una narrazione dettagliata‘di
cid che sarebbe accaduto la mattina del 28 maggio 1974, con
fessando di aver collocato lui la bomba passatagli dal Buz
zi ed indicando altre persone come partecipanti alla posa
dell’*ordigno ed alla contemporanea riunione al bar deli Mira
coli.

Poiché Eff_i—gifzssigiffi a tali fatti, il Papa indica anche

il Bonati, _in quanto presénte sia alla riunione al bar sia

o

alla posa dell’ordigno in Piazza della Loggia, deve valutar

si l’attendibilitd di tali dichiarazioni, con specifico ri-

ferimento alla posizione dell'attuale imputato.

Tale verifica di attendibilitd comporta l’analisi del com-

plesso di tali dichiarazioni, allc scopo di accertare se pos- |
seggano o menoqdella coerenza espositiva e quella risponden-

za al dati probatori obbiettivi o comunque altrimenti accer-

tati che & lecito attendersi dalla narrazione dei fatti com-

piuta da chi asserisce di avervi preso parte; tale analisi

deve poi necessariamente estendersi a quella delle dichiara

zioni precedentemente rese sul punto dallo stesso imputato,

./ .
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nell‘esame testimoniale del 6 marzo 1975, e dal Bonati,

- in particolare il 5 giugno I975, allo scopo di indivi-
\ duarne le eventuali assonanze o dissconanze, cercando quindi
di darne ragione.

Va anche tenuto presente che il Papa ha completamente ri.
trattato la sua confessidgé-e le chiamate in correita ad.
‘zggéqcollegate - iczkcompresa naturalmente quella del Bona
ti - sia al dibattimento del processo che lo vedeva come
imputato sia al Giudice Istrutteore di questo processo, dal
quale & stato interrogato ai sensi dell‘art. 348 bis c.p.p.
in qualita di imputato dello stesso reato contro il quale
sl procede separatamente.

Per quanto attiene al primo dei profili d’indagine, va ri-
levato che la narrazione fatta dal Papa delle fasi prepara
torie, collaterali ed operative della posa dell’'ordigno in
Pigazza della Loggia, si sviluppa, nel corso dello stesso in
terrogatorio, protrattosi nei giorni 16 e 17 luglio, secon-
do due versioni fra loro non perfettamente coindidenti, per
particolari di fatto, presenza di persone, loro movimenti,
luoghi interessati all'azione. Va anche segnalatc che nello

~— —
stesso contesto espositivo e talvolta addirittura nello stesg

S

"y

so giro di frase, il Papa nega e ammette, dichiara una cosa

LW 1o

e poi una cosa diversa.

— et

__,-_1-——-"""'
Egli colloca al bar dei Miracoli - oltre a lui stesso ed al

Buzz1 -~ il Bonati, Ferrari Nando, Ferrari Mauro, Giordano Co %

simo ed il proprio fratello Raffaele. Successivamente aggiun

e — e ——
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ge al gruppo altri due giovani, fornendone una certa
- T R

descrizione. . C.orwe®, 6,0«(\:3.‘ V‘:J

Dapprima dice di non ricordare se nel bar vi fosse an-

che il gestore, Zanigni Benito e subito dopo, incidental
mente, dira che anche lﬁi, assieme alla moglie, aveva
servito le consumazioni al tavolo ed, in un‘altra occa-
sione,che aveva addirittura partecipato ai brindisi per
il successo dell'impresa. Asserisce che in Plazza della
Loggia sono andati lui, il Buzzi, il Bonati ed il Ferra-
ri Nando, mentre il Giordano, il fratello Raffaele ed il
Ferrari Mauro restavano al bar.

Anzi, in un primo momento riferisce l'andata a Plazza
Duomo, indicandola per due volte come meta della spedi-
zione: subito dopo si corregge ed indica invece Piazza
della Loggia come luogo nel qguale si & fermata la macchi
na su cui si trovavano.

Riferisce di aver passeggiato sotto i portici con 11 Bugz
zi, incontrando Ferrari Nando (che era precedentemente
sceso dinanzi al bar Gallery di Via IV Novembre) alltal-
tezza del cinema AsE;;T—E;h&EEEEFI;EontrO il Buzzi ed il
Ferrari si consulta¥a'circa il cestino pid adatto per la

LS
collocazione dell‘'ordigno, in quanto non riuscivano a tro-

P ¢ e - ——— . -

varlo. -In un‘altra fase dell'interrogatorio dira, invece,

che il cestino _era gia stato prescelto dal Buzzi f£in dalla

sera~prima, quando, in un incontro al Bar dei Miracoli,
o

./ .
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aveva esposto 1l suo progetto per il giorno successivo

e disegnato una piantina della piazza, con l'indicazio
ne del pilastro cui era attaccato il cestino nel quale
doveva essere posta la bomba. In una diversa parte del-
l'interrogatorio,dirad che assieme al Ferrari Nando c'e
ra anche"il ragazzino®. Quindi dira che c¢'erano anche

b

gli altri due_giovani visti nel bar. Poi dird che & gta
r—"""—-.———.—_——‘ o -

to al momento dell‘'‘incontro fra il Ferrari Nando ed il
Buzzi che costui riceve dal primo un pacchetto, che si

mette subito sotto il braccio. Dopo_la_posa _dell!ordi

gno, o meglio del pacchetto (una volta da parte del Bug
(-——l-.

zi, una volta da parte sua, pressato e coperto dal Buz-

zi) dentro il cestino, scorge il Bonati che, sceso dal-

l'auto, si fa lore incontro:.anche in questo caso, spe-
. m————————

T —

e

éifica, dapprima, che costul procede sul piano della
— — J—

gigggg,g,non_SQ;LQ_E_EQEE}ci, e pol, sotto 1 portici e

non sulla piazza.
\-—"'-———‘—L

In queste stesse dichiarazioni Papa Angiolino descrive alcune

- s
circostanze e modalita d‘'azione, la cui reale sussistenza
_-‘__ .
deve essere-.esclusg_sulla base di dati probatori obbietti-
e
vi o comunque da ritenere altrimenti accertati.

In primoc luogo il Papa fa riferimento, il 16 ed il 17 lu-

glio, all*azione di posa dell'ordigno come inserita in una
contestuale e collaterale riunione al bar dei Miracoli che,

per i motivi esposti in altra parte della requisitoria, de

ve ritenersi che non sia mai avvenuta.
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Inoltre, egli attesta reiteratamente che l'azionamento

_ DOVEVA _
dell’ordigno éwwe avvenire per mezzo di un comando__a.

distanza. A questo strumento egli si riferisce non come
T——— .

ad un qualcosa che sia semplicemente stata riferita dal
Buzzi, e che potrebbe quindi liguidarsi come una mera
vanteria di costui, bensi come ad una ben precisa e spe
cifica modalitd d'azione: ne discorrono infatti il Buzzi
e Ferrari Fernando nel bar, al ritorno da Piazza della
Loggia, dopo che vi era stato collocato l'ordigno, colle
gandovi in modo esplicito la necessitd della loro ulterio
re permanenza nel locale, in attesa di recarsi nuovamente
in Piazza proprio allo scopo di far esplodere, a distanza,
la bomba gia collocata.

Per le ragioni gid ampiamente esposte, deve ritenersi che wm.

telecomando, come modalita esecutiva dell'eccidio di Plaz-

za della Y“oggia, non fu utilizzato.

Infipe,_ii_Papa, in tutte le sue dichiarazioni relative
alla posa dell'ordigno ( e fin da quella testimoniale del

6 marzo), fa preciso riferimento alla presenza del palco
‘-_“‘N...

%g*p;azza, si tratté,ogni volta, di una gfésenza reale,
corposa, esplicitamente dichiarata (il 6 marzo: "“clera il
33}90,_non.c'era gente intorno") od usata come punto di ri
ferimento per situare una certa azione nello spazio (16 lu-

glio: "Egli (Buzzi) era curvato in avanti e volgeva le spal

le al palco allestito in pilazza")- Al palco si fa addirit-

i ————

tura rifeérimento a proposito della riunione preparatoria
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del 27 maggio, sera, al bar dei Miracoli (17 luglio: "Buz

/h\
21 volle fare un sopralluogo in Piazza della Loggia per vedere

il paféo") tant'é vero che Buzzi aveva fatto una piantina d;icl
NG 28\
by, SYelo

in base agli accertamenti compiuti nella sede dibattimentaleqm\kb

la piazza nella quale era indicato questo manufatto. Orbene,

dell‘altro procedimento, deve escludersi_che, nell’'orario in
RS . *+

NO
dicato dal Papa-per. la posa dell’ordigno (orario non casuale
a—————— s — i ¢ ——— e
ed arbitrario, ma inserito in un contesto narrativo che va da
una certa ora ad una certa altra) e tanto meno la sera prece-

e [ R
dente, 11 palco fosse gia stato innalzato._ L\

- -

E! da notare che i molteplici aggiustamenti, le numerose mo-

difiche di circostanze di fatto, i contrasti con altri dati
probatori, che emergono dalle dichiarazioni di Papa Angioli-
no, tanto pid si impongono all'attenzione come utili elemen
ti di verifica della complessiva attendibilita della narra-
zione guanto meno attengono ai dati di fondo della sua re-
sponsabilitd: non investono infatti, né il tema specifico
dell'azione criminosa confessata, ridotta praticamente al
collocamento dell’ordigne ( e su questo punto ¢ perfettamen-
te comprensibile che il Papa ondeggi e si contraddica, dichia
rando prima che la bomba 1l'ha messa il Buzzi, poi ammettendo
di averla messa lui) né quello della consapevolezza di cid
che una siffatta azione materiale doveva comportare (e non
desta quindi meraviglia che 1l'imputato, pur confesso sul fat
to, 8i sforzi in ogni maniera di escluderla o ridurla il piu

possibile, anche mentendo e contraddicendosi).

//@ .
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E quindi, se 1'incoerenza, l'incertezza, la menzogna at-
e - —— -
tengono a circostanze di fatto estranee al tema specifico

della responsabilita dell'imputato confitente, non & pos-
sibile non domandarsi perché mai si riscontrino, e cosi

numerose, nell‘'interrogatorio del Papa. Poiché a dar ragio

ne del loro numero e della loro rilevanza non basta il

e aal .
semplice riferimento ad eventuali scarti, wvuotl, incertez
ze della memoria ed alla conseguente eventuale loro corre-
zione e razionalizzazione nel corso stesso dell'esposizio

ne, bisogna pur concludere che si tratta di spie ihlportan
w#_‘—‘__

ti d4i un certo atteggiamento psicologico, che non & certo

quelib di chi riferisce episodi e circostanze cul abbia di
rettamente assistito.

Se poi si esaminano le dichiarazioni rese dal Papa i giorni
_--;4‘--_'-—.__

{E,Ef12';ugl;9-£E“EEPport° a quanto gia da lui dichiarato

il-6-marzo (poli ritrattato completamente 1lii-@a€%° "non vo
P

glio con le mie dichiarazioni false incolpare qualcuno e

farlo condannare") ed a_guanto dichiarato dal Bonati il 5 e
e e,

il 25 giugno ed il 5 luglio, non si pud non restare sconcer

S it
tati, Infatti il Papa, il 6 marzo, ammette, per la prima vol
- e — .

ta, di essere stato, la mattina del 28 maggio, in Piazza del
la Loggia, in compagnia del Buzzi, il quale, fingendo di bere
ad una fontana, aveva collocato un pacchetto dentro il cesti
no-portarifiuti in corrispondenza del quale sgi era poi veri-

ficata l‘'esplosione. Lo stesso Buzzi, da lui interpellato;

Lt

S I

e/ .
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gli aveva detto, dopo che sl era disfatto del pacchetto,

che si trattava di una bomba. Orbene, non si capisce per

ché, rendendo questa tormentatissima testimonianza con-

tro Buzzi, compromettendosi nel contempo fino a collocar
Nt - v T

e . — RO g — T i mer—

si..vicinissimo—(anche se inconsapevole e inattivo) al-

ltautore. della.strage, i1l Papa non abbia indicato anche

penda(t;
la presenza del Bonati, non avendo nessun interesse o mo Mf\p‘a

== o Cadenlaks

tivo particolare per tenerlo fuori dalla vicenda. Semmai,

AN CQV LRy
il suo interesse, una volta postosi nella prospettiva di:VMJk\QQLQ
collaborare con la giustizia, era quello di spingere la
collaborazione fino in fondo; quanto al Bonati lo cono-
sceva appena € non risulta che avesse nei suoi confronti
alcuna specisle simpatia o attaccamento tale da indurlo
a tenerne celata la presenza in loco.
Altrettantc sconcertante & che il Papa del Bonati parli

Al —

solo dopo che gli & stato _letto quanto dallo. stesso-di-

chiarato, adeguandovisi pedissequamente.

E.allora, se le dichiarazioni di Bonati circa la sua pre
senza al bar dei Miracolli ed in piazza della Loggia la
mattina del 28 maggic, come si dimostra ampiamente in al-
tra parte della requisitoria, non hanno alcun valore pro
batorio, tanto meno valore pud attribuirsi a quelle del
Papa, che delle altre costituiscono una mera, pressoche
integrale, "“copia conforme®, intervenuta a rimpolpare,

e in al misura, una scheletrica (anche se completa in
tutti i suoi elementi fondamentali) precedente dichiara

zione, nel frattempo ritrattata.

SETT
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Delle dichiarazioni di Papa Angiolino, incomprensibilmen

te contraddittorie, contrastanti con dati probatori altri
menti accertati, rese in adeguamento a dichiarazioni altrui,
non resta quindi che la nuda confessione e la nuda chiamata
in correita del Bonati.

Ma la confessione e la chiamata in correita non hanno valo-
re probatorio quali mere dichiarazioni di volonta, quali ac
collo di responsabilita su se stessi, da un lato, e attribu
zioni di responsabilita qd altri. Si tratta, al pari di ogni
altra dichiarazione che confluisce nel processo per l‘accer-
tamento di un fatto, di dichilarazioni di scienza, resoconti
di una realtd storica vissuta. Sotto questo profilo, che &
l'unico processualmente rilevante, alla chiamata in correi-

td del Bonati fatta dal Papa non pud attribuirsi, per quel-

lo che si & cercato di chiarire, alcun valore probatorio.

Le dichiarazioni di Papa Raffaele -

Papa Raffaele, in una certa fase dell'istruttoria, ammette

s —————— ——— L —— ] -___:m"
di.aver partecipato_alla riunione al bar dei Miracoli, as-
= -~ - v ]

serendo che vi era presente anche il Bonati.

'I1 valore probatorio di queste dichiarazioni (ritrattate al

dibattimento_e_dinanzi al Giudice Istruttore del presente
f e

Egocedimento & assolutamente inconsistente.

In primo 1uogo il Papa fa riferimento ad una riunione al

Y

i e —r——

bar dei Miracoll che, nelle circostanze e con le modalita

descritte, deve ritenersi non mai awenuta, sulla base del-

oz




66)

BRESCIA

le argomentazioni gia esposte.

In secondo luogo, & fin troppo palese la sua determina- Mo VoW

—

zione di adeguarsi auéuagpp era statc gia dichiarato dalngviwg Va
fratello Angiolino e dallo stesso Bonati, la aui attend;_LL{H3&1xﬂnq
_‘_“____.———‘—"‘—'_--- Rl

el W
vilitd & gid stata sottoposta a vaglio critico, con l3in-

——

tento di riuscire a defilarsi da una situazione processual

mente assal pesante. A tal proposito & chiarificatore il
e —

N& NON
AU TS
| A
nione: 11 Papa Raffaele lo invita esplicitamente, in aper w3 PQ’””L

cq&fronto effettuato con Giordano Cosimo,_ indicato dal Bo-

nati e da Papa Angioclino come partecipante alla stessa riu

tura del confronto, a conformarsi a quanto dichiarato da V- € otw
lul stesso e dagli altri due, facendogli capire che si tragmq‘Cd4”1@

¥, vwas

ta dell'unico modo per venir fuori dalla vicenda, in quarn:r:up‘z"e on
3
mentre & del tutto inutile, di fronte ad altre dichiarazio- Cf:'7

ni contrastanti, asserire la propria estraneita al fatto,
pil producente pud essere l'ammettere la partecipazione al

la riunione ma in posizione defilata e appartata.

Le dichiarazioni di Giacomazzi Ombretta.

La Giacomazzi, alltinizio della precedente istruttoria, ave
‘E—-‘___"H

va riferit¥o, a carico di Bonatl, come circostanza riferitale
dal Buzzi, che era costui a procurargli l‘'esplosivo, sottraen
dolo dalla caserma ove prestava servizio militare.

Nel presente procedimento, la Giacomazzi, interrogata "libe-
ramente" ai sensi dellt*art. 348 bis C.P.P., ha confermato di
aver sentito dal Buzzi un certo discorsc relativo ad esplosi,

M

vi ed al Bonati, come elementi tra loro collegati, pur non
——

M ./
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potendo meglio precisare né il momento in cui esso fu fat-
to né il contenuto esatto.

L'affermazione della Giacomazzi forni lo spunto ad un'inda

giﬁé‘fﬁggg; ad accertare l'eventualita che il Bonati potes

se, nel corso del suo servizio militare, avere l'opportu-
nitd concreta di impossessarsi di esplosivi. L'esito del-
1ltindagine, riassunta anche nel presente procedimento, &
stato assolutamente negativo, anche con riferimento ad
eventuali ammanchi di materiale esplosivo che si fossero
verificati nella caserma in cui il Bonati prestava servizio
militare.

La dichiarazione "de relato" della Glacomazzi & rimasta
quIEaI:_ESET;;;'nata%sfornita di qualsias%ﬂg&gggg&g_@i;isgpg

tro probatorio. Senza contare poi che la stessa Giacomazzi,

in una diversa occasione, riferira - sempre come confidenza
del Buzzi - che l'esplosivo a costul l‘'aveva fornito Ferrari

Mauro.

CONCLUSIONT

La disamina di tutti gli elementi che, inizialmente, forma-
vano il quadro probatorio a carico del prevenuto ha escluso
la sussistenza di prove o indizi di reitd in ordine al de-
litto di strage.Il risultato inaspettato dell'indagine & che
il Bonati non solo non ha partecipato al gravissimo delitto,
ma dello stesso neppure & stato testimone: non ha visto pre

-/ -
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parare un ordigno con comando a distanza; non ha parte-
cipato alla riunione nel bar dei Miracoli; non ha assisti
to alla posa della bomba nel cestino porta rifiuti; non si
& presentato al giudice Arcai per dare l'alibi a Buzzi Er—
manno, ma soltanto per parlare della faccenda del "Romani—
no",

Le ragioni del coinvolgimento nel delitto ai strage sono
state individuate e chiarite. Resta da dire che lo spesso
re della personalita dell'imputato, all'epoca del fatto,
si coniuga perfettamente con 1l'accertata estraneita all'or
rendo crimine. Nei giorni 27 e 28 maggio I974 Bonati si
muoveva per uscire, come possibile, dalla vicenda del “Ro-
manino®, nella guale peraltro aveva ricoperto un ruolo se
condario. E' significativo che Buzzi e Bonati concordemen
te hanno affermato che il primo si era rifiutato di aggre
gare il secondo nella sua banda per commettere qualche im
presa ladresca.

Da testimonianze raccolte, 1l'imputato appare, in quei gior
ni, preso dalle sue normali preoccupazioni e ben lontano
dai preparativi della strage.

La sera del 27 maggio chiese a Romagnoli Elio i soldi del
biglietto del treno per tornare a Visano (cfr. tutte le de
posizioni del Romagnoli). Questi, non potendogli prestare
i soldi, gli offri le chiavi di una mansarda, dove Bonati
ha passato la notte tra il 27 e il 28 maggio. La mattina

della strage Bonati, prima di presentarsi al giludice Arcai,
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s8i recd nella abitazione di Romagnoli Elio per consegnare
alla madre dello stesso (cfr. tutte le deposizioni di
Testa Celeste) le chiavi della mansarda.

Bonati non aveva alcun motivo per commettere un delitto
tanto grave e, chiaramente, di marca fascista.

Con questo non si vuole certo dire che un delinquente co
mune non pud partecipare alla commissione di un delitto
politico. Ma Bonati Ugo non ha partecipato in alcun modo

alla strage di Piazza della Loggia.

P.Q.M.

Visgto l'art. 369 C.P.P.
sl1 chiede che il Giudice Istruttore, chiusa la formale
istruttoria, dichiari non doversi procedere nei confronti

di Bonati Ugo in ordine ai delitti di strage, detenzione

e porto abugivo di esplosivi gfgfnon aver commesso il fat

to.
-
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