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~n olus 1989

m C?_NCELLIERE

sul ricorso proposto da

1. FERRARI Fernando

?._PAPA,Angelino

‘3. DE AMICI Marco

avverso la sentenza

:
i
Venezia

19 aprile 1985 della Corte di-Assi

se di Appello di

Visti gli atti, la sentenza denunziata ed il ricorso,

Udita in pubbltca udienza la relazione fatta dal Consigliere . p,
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Udito, per la parte civile, 'avv.

Udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore

1

Generale 1y Brunc Frangini
: A : 7 _ ' 1
che ha concluso per i1 rigetto dei ricorsi
E
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Uditi i difensori avv.ti Renato Bianchi, Gianfranco -

Bordoni, Luigi Devoto

Nella notte tra il 18 ed il 19 maggio del 1974 un =

giovane ventenne, tale Ferrari Silvio, restava dlla

niato da una bomba ad orolqeﬂla che egli stesso tr

;...\.‘:::.A'L:!‘ D) et ‘L‘,-L'-_Q M udtdiA

sportava su una motovespa.

11 tragico fatto si verificava nella Piazza M_££§EQL

..- “\. s s;%:iw. &

sita nel centro di Brescia.

Nei pressi del cadavere del Ferrari veniva ritrovata
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una pistola cal.7,35 carica e con il colpo in canna,
s 2

Apn altro caricatore vuoto e cingue copie dglrgiornglg

_ﬁg@nq_;efoﬂ, pubblicazioni della omonima assoqiazégpé
Egrrog;stica‘di estrema destra. y )
ﬁﬁsegu;ﬁbrdi tale fatto emérgeva, in sede di indagini
di P.G., che illferrari era un aderente alla predqtt?
associazione terroristica e che, insieme ad altri,
aveva preso parte in prgcedenzﬁ a vari attentati di-i
namitardi. L'approfondimento delle indagini portava
alla qppfiguraziqne di gn{ipotesi accusatoria secondé
ia qualg.il Ferrari era stato vdlontariamente uccigo:
da altri aderenti all'associazione terroristica nélrl
timore che questi, stanco della lotta.armata. potesse
fare compromettenti rivelazioni éllampolizia.

Si formulava, quindi, l'ipotesi che al Ferrari Silvio,
con inganno consistente nel comqnicargli un falso ora-
Fio di scoppio della bomga, fdsse_stata consegnato
}‘ordigno-per l'esecuzione di un (presunto) attentato
pyganizzando le cose in modo tale da far verificare
l'esplosione mentre l'ordigno veniva ancora trasporta-
to dal_Ferrari Silvio.

Pertanto al Ferrari Fernando (insiemé ad altro impu-
tato la cui posizione non fa parte del presente giudi-

zio) veniva contestato il delitto di omicidio volon-

tario premeditato nonché altri reati relativi all'at



In sede di rinvio la Corte di Assise di Appello

Tutto quanto sopra esposto concerne la posizione

|tivita terroristica precedentemente svolta.

' I1 Ferrari Fernando veniva rinviato al giudizio della

:Corte di Assise di'Bnesciarche lo dicﬁ?apayg colpe-

vole di omicidio colposo, cosi

iria“qpntggta;ziqne_ai omicidio vo}ontarip)ig qi a;f B

;Fun} dfg;i_?Etr} rggti asqritt;glii e 7 '7__“2
19?_9°rtf;?%mA?SiS? di Appel}o di BthQia_lg 3?501V3f_mf_£
igg, inygcg,_@a_ﬁqtte le imputgziqpi coﬁ fopmulgiamf ;ﬁ_M_i

pia.

‘La Corte di Cassazione, a seguito di ricorso propo-

sto dal P.G., annullava con rinvieo la sentenza di

appéllo nei confronti del Ferrari in ordine ai delit

ti di detenzione e porto di esplosivi, attentato

ed omicidio volontario in-persona del Ferrari Silvio.

di Venezia confermava l'affermdzione di responsabili

ta per l'omicidio colpose ed anche per gli altri

reati gia contestati al Ferrari, confermava nel resto
la decisione di primo grado.

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per Cassa-

i et

zione il Ferrari.

del ricorrente Ferrari in ordine ai fatti relativi .
e connessi alla morte del Ferrari Silvio.

Ma al Ferrari, in relazione a gquanto di seguito si
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,dira, sono stati contestati anche altri reati. .
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128 maggio 1974 una manifestazione antifascista in

‘strade della citta. o = 5D

ni le autoritad investigative non conseguono alcun

{Ed invero la traglca morte del Ferrarl SllVlO provo- +

|
e in BreSC1a un grave . turbamento e grande em021on¢:

-

Lper 1‘att1v1ta eversiva accertata a carlco dell Yopr=tnit

jg§p£;§gz;qne_di estrema destra operante nella pitté;

‘;qutale situazione veniva fissata per la mattina dg!__

;?iggga della Loggia in Brespig; altalg'manifestazioﬁe

p ndevano parte moltissime _persone conflulte nella-

piazza con 'quattro cortei che avevano attraversato le

_gggttg era in . corso la manifeétazione esplodeva _f;
‘un ordigno colléqgﬁo in uno_dg;}g cassetge metalli-
.che Qprta-rifiuti'cbllpcaté ai pilastri delléorticafr
to esistente nella piazza. L'esplosione PFQYQP%Vé
;La_mprte di.otféipersone ed ;%_ferimentérdi oltre

cento persone.

_N2n5sténté lfgspletamentq'di:qttivé e prbnte’indagi{

apprezzabile risultato in ordine all'identificazione
‘degli autori della strage; lo studente De Amici Mar-
co ;- indicato da fonti confidenziali gqguale responsabi-

‘le del fatto, risulta essere stato presente nella

propria scuola al momento dell'esplosione.

‘Le indagini ricevono un forte impulso allorch& tale
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Papa Lulgl,_sporgendo denun21a contro tale Buzzi
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lErmanno, noto estremlsta di destra, per aver questi

;t %
pompluto attl omosessuall in danno- dl Papa Antonio

i

r .
(flgllo tredlcenne del denun21ante), riferiva dl

=
1

aver saputo dal proorlo flgllo Domenlco che "la bom=|

ba a Plazza della Loggla era stata messa dal Buzz1"

'éEra, 1n realta aCCaduto che Papa Raffaele altro'fii

!
glx)del Papa Lulgl, avendo appreso dal fratelll Domef

nlco ed lisabetta, cne 11 padre aveva sporto denun~~

B
21a contro 11 Bu221 51 era arrabblato ed allarmato 1

manlfestando preoccupa21one per le p0551b111 rea21o-g

n1 del denun01ato pre01sando che “Buzzi era capace

dai tutto, anche_di far saltare la casa, Buzzi & 1l'uo

moche ha messo sel bombe 1n Plazza della Loggla"

Interrogatl plu volte tuttl 1 flgll del Papa Lu1g1

questl non arrecavano un de0151vo COntrlbuto all'ac—p

certamento del fattl, Papa Angelo, pero, altro fl— §

gllo del Lulgl dopo 1n121a11 dlnleghl espllcltamen—?

e e e Do Wearrt

te dlchlarava cne era stato proprlo 11 Buzzx a de—

porre la bomba 1n Plazza della Loggla pre01sando

et N

con un dettagllato racconto . di essere stato con luié

51a nella prepara21one dell ordlgno che al momento

della sua collocazione nel cestino porta-rifiuti, pre -
cisava, peraltro, che avevano partecipato-all'atten-!

tato anche il proprio fratello Raffaele, Bowati Ugo,

i i 1
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Ferrari Fernando e Ferrari Mauro, quest'ultimo fra-

tello del defunto Ferrari Silvio. Analoga confessione

Ugo e Papa Raffaele.

~ In seguito, perd, Papa Angelo e Papa Raffaele ritrat--

tavano le propri confessioni adducendo di averle re-
se perché minacciati di arresto da parte degli ingui
renti.

In ordine a tale grave fatto si procedeva, nel mede-_

simo -procedimento a carico del Ferrari Fernando di

cui si & gia detto, a carico dei vari imputati sopra

indicati trai quali il Ferrari Fernando, Papa Angeli-
no, Papa Raffaele e De Amici Marco, attuali ricorren-
Ei. .

La Corte di Assise di Brescia assolveva dalle relati-

ve imputazioni Ferrari Fernando e De Amici Marco per,

_non aver commesso il fatto e Papa Angelino e Raffae-

le per insufficienza di prove.

7L§_Cprte di Assise di Appello di Brescia assolveva

tutti i suddetti imputati con formula ampia; a segui-

to di ricorso del P.G. questa Corte, con la sentenza
gié‘Prim@”menzionaié’ﬁénQU11%¥a la sentenza di anPEL;
io con rinvio per nuovo giudizio.

Il giudizio di rinvio si svolgeva innanzi alla Corte

di Assise di Appello di Venezia che assolveva il Papa

Raffaele perché il fatto non costituisce reato e gli
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VgSi ‘sono. 1nfondat1 e vanno rlgettatli.

1Quanto al Ferrarl,

19 cu1 dogllanze sono_1¥m1tate

- ,tardx contro 11 Supermercatoicoop,

%a tall fattl e stata dal g1ud1c1 d1 merlto fondata

. su- raglonevoll e non equ1v001 elementl dl conv1n01—

.mento quall le ammlsslonl espllcltamente fatte dallc_

il e Sep e s e o T e i ]

S

;stesso 1mputato a varle persone escusse come: testl'

(Martlnelll, De Amlels, Marlnonl) S {5 15'7ﬁl
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Il fatto che, comqfrilevé il'fiédrrehte, non. 51 tra_'

g i ere e proprle COﬁfESSlonl,-in realta, nulla7
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51 tratta pur sempre d1 e5p11c1te amm1351on1 rese

| 8 gy

'&éllb'stéséo_imputato e rlferlte d1 test1 al gLudL

Ne pud essere con51derata rlsolutlva la 01rcostanza

Avvex?_so_l ._talF:‘_ ,S?.n}?e.nza_ .l_i.éraﬁ&_p.rmes-'to ri_,°9_r59’ per._

mata lg}sua reSponsablllta, va rllevato che motlvata
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la Clsl e la ma—'
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Cassa21one 11 Ferrarl, 11 De Amlcl ed 34 Papa Angel;

toglie al-vélofg(prgbétoﬁio delfriferimento giaééhéﬁ




_ng_gpgelgo_é“fondato‘&g risultanze di fatto,_peraltﬁp

L
molte ore prima del tragico_ 1n01dente ;

__c) ha tentato di indurre vari_testimoni e. !
1on dichiarare che egli,
to, era rimasto per un'apprezzabile lasso di tempo so._

1

1o con il Ferrari Silvio.

'e) egli estesso ebbe a consegnare al Ferrari

na_delle persone indicate dalla Marinoni.qual it

d) egli stesso ebbe a confezionare l'ordigno;

utg_é_ﬁelllgt;gnz ato . alla CoopL_(tale_Gursago) iV SR

videntemente. _,Llfayi:ie.rmié_.z_i_on e della. respo ns_ab,il-_i._t,a;_, _ﬁ ShEres

non contestate dal ricomente, di s_i_.cuno‘_r,il_ievo proba

stato ,',i.QQI_lQS,Cij_-_l.‘tb_‘ﬁsktn_anep,_'al‘ _cLei_i,ttq,'.g,i',_a_.c.ché:_imﬂ St

mﬂ;{l;rlc yrrente non_gﬁntrasta 1oglcamente cgn l'assolé— .
_H,_,iz*ign.ef_siei.l“'_alt_r:o_;’__i,_mptu‘t,at_.o TV GRS Al B I S ,, e, SN,
Y : E
_fﬂqn_h_nngfmagglgn_nzggﬁthﬁ_censure attinenti alla__é,_,\
. affermazione di re ap_ggusa_hli__l_i_ta per. la morte del Ferr;— 3
ol Silvig cd $4 T OnE 0T GOt R ni s, o == SE I as s o _‘
,Sténdi,fat“QWthﬂi}“giuﬂizié della _Corte di A531se _é..._-

.. torio. Eodeatn ol st on Vs as = £f o
=-Ed o invero. ga_osservato la Corte di_merito che = i_

2 o a gy L Ferrar: Egrnando ara. SDlltO accompa—%. =
gnarsi al Ferrari Silvio per l'esecuzione”di attanta%, s
pisdinandeaedi. a0 SN UL Y o e s e T et L}

_”uDluéhsﬁﬁtg_Lgsiﬁmg,alhQefuntgﬁEetrani.pethféﬁ;._

nelle:ore precedenti il fafs .=
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Silvio l'ordigno nonwtante questi fosse in stato di

palese ubriachezza.

]
.

= ; ;
f) & risultato essersi trovato nei pressi . _ _j

del Ferrari Silvio al momento dell'esplosione. %
: L

' : 4

Tutti i suddetti elementi di prova costituiscono un _é
1

valido supporto logico ed un sicuro fondamento giuri- g
= B |

dico al convincimento che la morte del Ferrari & in 3

rapporto causale con un comportamento colposo consi-:
stente nella non attenta preparazione dell'ordigno
e nel suo affidamento -a persona che, a cagione dello

stato di ubriachezza, si presentava sicuramente espo-

-sto al pericolo di provocare uﬂo-scoppioraccidentale;“
we o .
dello stesso. :
Anche il ricdrso del De Amici va rigettato.
Sostiene il ricorrente che, essendosi accertato che
la mattina del fatto egli si trovava a_scuola, non hai
fondamento i% dubbio formulato dai giudici di meritpi
Sta di fatto, perﬁ, ed a'brescindere dalla possibili£
ta (anch'essa compresa nell'imputazione) di un concor
so del De Amici nel reato diverso dalla presenza sul -
luogo dell'esplosione, che la Corte di Assise di Ap-!
-pello ha ampiamente esaminato la circostanza'della
presenza dell'imputato a scuola tuttavia dubitandonej
il dubbio della Corte di merito, perd, non & fondato _

sulla possibile falsitd delle deposizioni testimoniali _
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_Ih?tale;prospeﬁtiVa, per5, DEfddno«pgni,rilievoviéyfif

argomentazioni svolte d&l ricorrente in ordine alla® |-

attendibilitad dei testi escussi.

Pérhl%ro,emérge, inqitrdidéil'impﬁghéta _sentenza

i-o. . _|che non & stato possibile  accertare se il De Amici .

" © |la notte precedente al delitts abbia dormito nella -

écuola—cénvitﬁo'ed-é;bomunQuéifdéftb éhe;fla hattigé'

; - [561 Geitibe, ebLi s iiineasnis e Sruota i Aitaes. o F
B L a s e TRt R e S R e 0 T
';Tayi;i;cé5€;Zze; infgqé‘agli:éb;%?ﬁgt;’mdyimenfi-deé
.1fimp§tatdﬂilgio;nb pf?ggquiéiaiﬁégiéfié §d a§;E: :
'iﬁcsniriiévyfi;iéﬁﬁSF%fib%go;EﬁlégLEEihanoi.éullﬁfa-'.“
,.,*i?ﬁp{1ogiég}e%éiﬁﬁiﬁi§5{?“j;:“ :;;i;;r;dpfﬁgt:,. G

. -[va rigettato, infine, il ricorso del. Papa Angelino. |-

|E'assoluzione del papa, con formula dubitativa, risul -

::Egj’nellé.sehtenﬁa:iﬁpugﬁata;Iieéitfimafa;dalla'ﬁén}

e 6an2a.ﬂi'elEMEhti.sicyri-df'ﬁisdb‘tfd;aileéhe-dichiT:’.
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253 -“ééith,cﬁef'é'bpéopﬁunb¢ribordaflb},sondféqﬁsiétite
e e N e U e e O M R i e e i il
‘j|pnche in precise ammissioni- di responsabilita. Della

5

confessione resa aél‘Pépg,ia‘cagté:dimmérfb.hé*rigeng e

- -

"~¥to,&15noﬁ poter tener conto come trénquilli&éénfe fonte

- Hi‘prova e.cid in considerazione: - _

“a) -della cifpostanzarin'bui-éssa'e%a;stata

~

e k 7 — : .1.' A _,i V,A.



resa;

b) della successiva ritrattazione;

c) della mancanza di elementi certi di ri-—

scontro.

In tale situazione probatoria’va riconosciuto logica

mente fondato il dubbio espresso daj giudici di _meri

to. Il ponderoso motivo di ricorso proposto dal-Papai,

peralfro riguardante in massima parte argomentazioni

e rilievi di fato, non pud elidere il valore logico

e giuridico di un'ammissione di responsabilitd che, |

pur non essendo riconoscjuta tranquillizzante e com-

pletamente attendibile, ha tuttavia agganci ed esat-

ti riferimenti proocssuali,

Al rigetto dei ricorsi segue la condanna dei.ricorre

ti in solido al pagamento delle spese processuali

e di ciascuno al versamento di L.300.000 alla Cassa .

delle ammehde.

P.T.M.

La Corte di Cassazione, rigetta i ricorsi.

sepse processuali e ciascuno al versamento di

Condanna i ricorrenti in solido al pagamento delle

L.300.000 alla Cassa delle ammende.

Cosi deciso in ROma il 25 settembre 1987
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