PROCURA DELLA REPUBBLICA

presso il Tribunale di Brescia
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REPUBRBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LLa Corte di Assise di Brescia

Composta dei Signori: ) )
1) Dr. Giorgio ALLEGRI Presidente ' |
2) Dr. Antonio MARESCA Giudice est,

3) Celestino SINA Giudice popolare

4) Vittorio MAZZETTI '

5) Gioconda LENGUITO

6) Maria SOTTINI

7) EMilio ARDUING

8) Silvio BOQZZI
ha pronunciato la seguente

SENTENGZ A

nella causa contro:

1)NBUZZTI ERMANNC n. a Brescia il 18.8.193%, res. a Brescia

via L.Manara n® 20,in attc det. vresso la Casa Cicendaris- )

le di Brescia - notif. mandato di cattura il 16.2.75 { de=t.

nresente) .

‘DAPA_ANGELTNO n. a Bovegno (BS) il 26.5.1956,res. in Brescia

18]
~—

via L.Manara n® £9,in atto det. nressc la Casa Circondarizle

Gl Pacdova -~ arr. il 24.3.i975(det. presenta).

3)ﬁPhEA RATFAFLE n. a Forchia (BY) il 7.11.1948,res. in Brescia

via Trento n® 36,ipn ablp det. presse la Casa Circopdariele a3
guneo - ary. il 24.3.1975 ~ sear. il 2.7.1979 - presente“

1 : ;
4) ~GIORDANQ_COSIMO DAMIANO n. a Manfredonia i1 13.1.1854, res.
207 ~ det. Bal 24.2.1995 - scar. il

a8 Lumezzane via Montini n*®

23.5.77 - ( libero presente .

$) EERRARI FERNANDO n. a Breseia il 14.12.1954 res. a Brescia via

‘Benacense n® 29,- in_atto 8ei. presso 1a Casa Circondariale d4i

Parma - arr. il 9.3.1975 scar. il 2.7.79 »er decorrenza termini

- presante.
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6) VFERRARI MAURO n. a Brescia il 7.6.56,Tes. a Brescia Viale Vene.

zia n? 107,det. 8al 9.7.1575 presso la Casa Circondariale di

Brescia - in liberta provvisoria dal 4.7.1977 —{libero presente)
————— —rr e e .

r

7)\5E AMICTI MARCO n. a Milano il 23.1.1954 res. a Novate Milanese

via Ediscon n? 41 - in atto det. presso la Casa Circondariale

di Ferrara - arr. il 9.7.75 ~ scar. il 2.7.79 per decorrenza

termini - presente,

_Mafconi n® 31,dom. in Brescia via Branze n® 35 - get. dal 28.6.75

 presso la Casa Circeondariale di Bolzano -~ sgar: il 23.5.77 -

Bf“GUSSAGQmﬁﬁTURO n. 3 Brescila 11 16.12.1956 res. in Padenghe vig
|

(libero presente)

Q)UARCAI ANDREA n. 2 Brescia 11 15.9.38,res. a Brescia via Lomoro-

so n® 52 - arr. il 29.1.77,scar. per liberta provvisoria il
15.4.77 ~(libero_presents) -
|

1OINPAGLIAI PIERLUIGI n. a Milano il 7.12.54,res. a Milano via Mussi

n® 9 - latitante mandato di cattura emesso il 2.2.76 —(latitan-

te contumace) .-

11){COLZATO ROBERTO n. a Cagliari il 9.1.57 res. a Srescia vicolo

dell'Aria n° 3 -(libero contumace)-

\
lZf‘FUSARI SERGIO n. a Brescia il 1.4.45,res. a Brescia via Trento

n°® 79 —-{libero vresaenta).

13)JLODRINI MADDALENA n. a Brescia il 7.4.13,res. a Calcinato via

Matteotti n°® 13 ~(libera presente}

14)/ ZANIGNT BENITQ FASCIO LITTORIO n. 2 Montichiari il 24.5.23,res.

a Calecinato via Matteobti n® 413 ~(lLibers centumace)

15) "GIACOMAZZI CMBRETTA n. a Brescia il 11.12.1956 res. a Concesio

via Guerrini n°® 5 dem. in Bresciz V.Piave 217 -(libera contumacs)

PN . . . . . ) o , .
16)BONATT UGO n. a Montichiari il 13.10.19582 res., a Visano via ac-

cuzfredda n® 65 - (liboro contumaces!)
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IMPUTATI

FERRARI FERNAMNMLO

1) del reato @i cui agli artt. 110 C.P. e 2 Legge 2.10.37 n° 895,
per avere, in Brescia il 16.2.74,detenuto illegalmente, in concor-
so con il defunto Ferrari Silvio,un quantitativo imprecisato di
ésﬁosivi.

2) del reato di cui égli artt. 110 C.P.e 4,I e II comma Legge 2.10.67 ;
ne 895 peﬁavere,in Brescia il 16.2.1974, trasportato illegalmente
in luogo pubblico ed in tempo di notte ,in concorso con il defun-
to Ferrari Silvio,gli esplosivi di cui al capo precedente.

3) del reato di cui agli artt. 110 C.P. e 6 Legge 2.10.67 n° 895, per
avere ,in Brescia il 16.2.74,fatto esplodere al fine di incutere
pubblico timore, in concerso con il defunto Ferrari Silvio, gli
esplosivi,indicati neil capi precedenti, confezionati ad ordigno,
che collocavano davanti ai locali del supermercatc "COOP".

4) del reato di cui agli artt. 110,635 cpv n® 3 in relazione allo
art. 625 ne 7 C.P. per a&ere,in Brescia il 16.2.74,1in concorso
con il defunto Ferrari Silvio,danneggiato con il compcetamento
di cui al capo: brecedente,sei vetrine, la saracinesca .,quattiro
vetri interni,due mebili di cassa,una bilancie, tutte le lampade

ai illuminazione, il soffitto e le pareti di un ufficio, tre carrel-
1i da spesa,l'insagna luminosa,la pensilina del supermercato COOP

(per 11 valore di & 43 milioni) nonché le vecture Fiai 126 tg BS
412270, Hevcedes tg.bS 371540 ¢ Rerault R 6 tq.Bs 291184, parcheg-
sate davanbi ar Locali di detto supermercato.

5) del veato 8i cui agls artt. 130 C.P. e 2 L.2. 10.67 n* 895 per

avera i

o

Brescia in data imprecisata prossima al 1.5.74, cdetenuto

illegalmente , in concorso con il defunto Ferrari Silvio,n® 8 can-
delotti di dinamite e grammi 300 di tritolo con detonatore e miccia
6) @el reato di cui alitart. 110 C.P. e 4,L. 2.10.67 n° 893 per ave-
re in Brescia,in datz imprecisata prossima 2l 1.5.74, trasportato
in lucgo pubblico,in concorso con il defunte Ferrari Silvio,gli

esplosivi, detonatore e micecia, indicati nel capo precedente.
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7) del reato di cui agli artt. 56,110 C.P. e 6,L. 2.10.67 n°® 8ss5
per avere,in Brescia,in data imprecisata prossima al 1.5.74,in ,
concorso con il defunto Ferrari Silvio, posto in essere atti idg-. ’
nei diretti in modo non equivoco a fare esplodere gii esplosivi
indicati nei capi precedenti,confezmonatl ad ordigno condetona_
e tore e miccia,al fine dl incutere pubblico timote, che collocava-
no nalliingresso delliedificio della Confederazione Tcaiizna s5in.
dacatl Lireri (C.X.3.L.),nca riuscendo nell (intento ver cause
eskranee alla loryo velontd.

8} del reato di cui agli artt. 110 e 434 C.D. per avere, in Brescia,

$re

n data imprecisata,prossim al 1.5.74,in concorso con il defunto
Ferrarl Silvio,commesso con il cemportamento indicato nel caro
precedente,un fatto di etto a cagicnare il crollo parziale,del'~
l'edificio della confederazione Italiana Sindacati Liberi (CiIsi).

9) del reato di cui agli artt. 110 C.P. e 2,L.2.10.67 n° 895, per
gvere in Brescia, il 9.5.74,detenuto illegalmente, in concorso con
il defunto Ferrari Silvio,udquantitativb imprecisato di esplosi-
vi.

1Cc) del feato di cui agli artt. 110 C.P. e 6,L. 2.10.67:4,1 e II cocmma
n® 8933 ﬁer.avere,in Brescia il 9.5.74 trasportato in lucgo pubbli-
co ed in t mpo di notte,in concorsc con il defunto Ferrari Sili-
vio,gli esplosivi di cui al capo precedente.

11) del reato di cui agli artt. 110 C.P. e & L.2.10.67 n® 895, per

avere in Brescia il 2.5.74, fatto e5ploae"e,al fine di incuters

m
p—

pubblico timore, in ¢encorso con il defunto Ferrari Silvio,gli
sivi indicati nei capi precedenti,confezicnati ad erdigno, che col-
locavano nel negezio di macelleria di Minessi Bernardino.

del reato di cui agli artt. 110,835 cpv n° 3 in relzzicne alliart.

I
et

1
-~

623 n° 7 C.P. per avere,in Brescia ,il 9.5.74,in concorso cen 1l
defunto Ferrari Silvic, danneggiato con il comportamento éi cui

2l capo precedente, la saracinesca,la vetTin ,un fencene frigori-

-

fero,una vetrina frigorifera,un esnositore per surgelati,due -ilan
ie

ce,un lampadaric e raretl del negozio di macelleria @i Minessi

iy

Berrnardine, nonché due vetture appartenenti a perscne non identifi-




13)

14)

13)

"6:.

cate,che si trovawvano parcheggiate davanti a detto locale.

BUZZI ERMANNO - PAPA ANGELINQ - PAPA RAFFAELE - GIORDANO COSIMO

DAMIANG -~ ¥ERRART FERNANDO -

del reato di cui agli artt. 110,658 C.P. per avere,previo accordo

ed in concorsce tra loro,in Brescia il 18.5.74, telefonando al Grup-

po Guardia di Finanza ed alla Sezione della Polizia Stradale di
Brescia,che presso il locale "BLUE NOTE"stava per scoppiare un
ordigno, suscitato allarme presso le autoritd, provocando l'interven-
to delle forze -di polizia e determinando la fuoriuscita di tutti

gli avventori del locale.

BUZZI_ ERMANNO - PAPA ANGELINQ - P3PA RAFFAELE - GIORDANO CCSIMO -

DAMIANO — FERRARI FERNANDC - GUSSAGO ARTURO - ARCAI ANDREA -

del reato di cui agli artt. 110 C.P. e 2 L.2.10.67_n& 895 per ave-
re,in concorso tra loro e c¢on il defunto Ferrari Silvio, detenuto
illegalmente un quantitativo imprecidato di materials esplosivo.
In Brescia il 18-19 .5.74.

del reato 4i cui all'tart. 110 C.P. e 2 L.2.10.67 n° 895 per avere

in concorso tra loro e con il defunto Ferrari Silvio, agendo quest!

ultimo da esecutore materiale ed i primi cinque da organizzatori
ed istigatori,portato illegalmente in luogo pubblico il materia-
le esplosivo di cui al capo precedente.In Brescia 18-19.5.74.
Con le aggravanti di cui all'art. 4 cpv legge suindicata per avere
tommesso 31 fatio in pin persone ed in tempc di notte in luego; a-
mitato. ' _
éel reato di cui agli artt. 56,110 C.P. ¢ 6 L.2.10.87 n® 895 per
avere, in concerso tre loro € con i1l Qefumto Fervrari Silvie, agen-
de guest'ultimo da esecutore matedsle e gli altri cingque da or-

1 1
gznizzatori ed istigatori, posto in essere,atti idonei diretti in
modo non eguiveco a collocare in localita imprecisata il mate-

riale esplosivo,di cui ai capi precedenti, confezionato ad ordigno




18)

18)

N

-

ad orologeria allo scopo di farlo esplodere ed incutere pubbli.’

co timore,non riuscendo nell'intento, per essere,l’ordigno esplo- .©

Ty

sc prima di essere collocato.In Brescia il 19.5.74.

(capo modificato in istruttoria - vedi capo 18 -'nel con-

.t

fronti di-Buzzi e Ferrdri Fernando. Relativo a presciogli- -

mento nei cohfronti di altri}.

BUZZTI ERMANNQ -~ FERRARI FERNAINDO

del reato di cui agli artt. 110,575,577 n°2 e 3 C.P.per avers,in
concorso tra loro e con persone non identificate, previo preven-
tivo accordo, cagionato cﬁn premeditazione, la morte di Ferrari
Silvio al Quale,la notte dal 18 al 19 maggio 1974, consegnavano
in Brescia,colpretesto di fargli commettere un attentato dina-
mitardo,un ordigne ad orolegeria,che esplodeva come pfedisgoéto
alle ore tre circa del 19 Maggio 1974,mentre il suddetto si tro-
vav a bordeoc di una moto vespa tg. 35S 149884,usata per il trasportc
dopo éhe gli era stato falsamente dettc che l'ordigno sarekbkbe
esploso alle ore 4 dellostesso giorno, rassicurandclo inoltre,con
l'accompagnarle per tempo per la posa ed adoperandesi,in eriet-

ti, per mtardarne i mcvimenti,a che non lodeponesse prima dell'o-

ra in cui sarebbe sdoso.

D

8}

AMICT MAPCO - PAGLIAT PISRLUIGIT

ar

del reato di cui agii artt. 110 C.2. & 2 L. 2.1C.87 n? 385

rrj

avere in concorso tra loro,in Parma ed in Gardone Riviera.in

—

data imprecisata 11 Pagliai e dal 19.5.7¢ il De aAmici,detenuto

-

llegalrente una quantita imprecisata di esplosivo,un numerc impre-

cizato di cartucce ( nen infariore a cinguecento) cal. ¢ lunge

ity

del reato éi cui agli artt. 110 C.P. e
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avere 1in concorso Lo




21)

22)

k)

secondo da Partha a Gardone Riviera il 23.5.74,portato illegalmen-
te in luogo pubblico l'esplosivo,le munizioni da gquerra e la
arma di cui al capo precedente.Con le aggravanti del numero delle
persone e del tempo di notte,in luogo pubblico,di cui al capo-
art. 4

verso dell’ legge suindicata.

BUZZI ERMANNO - BDADA ANGELINO — PAPA RAFFAELE - GIORDANO COSIMO

DAMIANO -~ FERRARY MAURQ - FERRARI FERNANDO - GUSSAGO ARTURC - DE

AMICI MARCO - ARCAI ANDREA

del reato di cui agli artt. 110,112 n°® 1 C.P. e 2 L.2.10.67 n®
895 per avere,in Brescia,da data imprecisata fino al 28.5.74,de-
tenuto illegalmentefin concorso tra loro e con persone da iden-—
tificare,dei candelotti di esplosiveo con detonatore.

del reato di cui agli artt. 110,112 n° 1 e 61 n® 2 C.P. e 4,1

L.

e II comma 2.1C.067 n°® 895 per avee in Brescia il 28.5.74, in

concorso tra loro & con perscne da identificare,zl fine di com-
metter il reato di cui al capo successivo,portao illegalmente
in luogo pubblico l'esplediveo indicato al capo precedente, cor
fezibhato 838 ordigno con detomatore eletirico collegato 2d un
congegno elettronico azionabile a distanza a mezzo puldante, col-
locandeli in un cesino metallico portarifiuti sito sotto i npor-

tici 81 Piazza fella loggia,dove si dovava svolgere unz manife-

Stazione antifascista con larga partecipazicne di personez
del reato di cul agli artt. 110,112 n® 1 e 422 C.P. per avere,
11 28.5.74 in brescia,in Piazza della Loggisz, in concorso tra lers

€ con persone da identificare compiuti atti tzli da porre in

pericclo la pubblica incobumita e, precisamente, per avere 2z

Y]

a

uzzi Zrmanno &

Angelino, previo accordo,con gli altri

Ty
s}
1]
b9t
iu
[e]
8]

Ferrari Fernando da organizzator:i, istigatori e determinatori,

coliocate,al f£ine di uccidere, l'ordigno indicato 2l capc prace-




dente, in un cestino metallico portarifiuti attacato ad una co-
lonna dei portici che dellmitano la Piazza sulndlcata,fronteg- !
gianti il palco allestito per gli oratori della manléééta21ona
antifascista, indetta dal Comitato permanente Antifascista e dalw
le segreterie provinciali del Bindacato unitario QGL,bISLe UIL
che veniva successivamente fatto eslodepe da Buzzi Ermannc e da

Ferrari Fernando azicnando il congegno eiettrenico, indicato nel

capo precedente,nel corso dellz manifestaziocne, cagionando, per

e€fetto delly violenza Jdello scoppic e delle innumerevoli scheg-
ge del cestino e di 2ltro materials,la morte di BANZI GIULIA,
BOTTARDI LIVIA,CALZARI CLEMENTINA, TREBESCHI ALBERTY, NMATALI EUPLO
TALENTI BARTOLCMEO,PINTO LUIGI {(deceduto il 1.§.74) e ZAMBARDA
VITTORIO (deceduto il 16.6.74)nonché lesioni personali,di enti-
ta di seguito per ciascuno ‘indicata:ANTONINI Giacomo (entro gg.lQ)
APCSTOLI Francesco (gg. 3CO con postumi;permanenti alltudito),
BAIGUERA Ugo (entro gg. 10),BAROZZI Sergio (gg. 18),BELTRAMI Giow
conda (gg. 3},BELLANDI Guide (gg. 5), BICOCEHI Bruno (gg. 3),
BETTINZOLI Antonlol(entro gg. 10),BINATTI Giovanni (gg. 15),BCL-
LANT Luciano (gg. 2 con postumi permanenti all'udito), BOLOGNESI
Remo (gg. 3),BONTEMPI Pietro (gg. 60 con pestumi permanenti allo
udito), BONTEMPI Tommaso {(gg. 2),BCNA Dorine (entro gg. 1C),BOSIC
Giovanni (gg. 37),BOSIO Romano {entro gg. 10),BOSSINI Marisa {(gg.
120 con indebolimento permanente accocolamente),ROTTI Giancarmio
(entro. gg. 10),BRUNETTI Lino (gg. 10),BUCCELLI Rosina (gg. 10)
BUI Dario (gg. 6),BUSI Giancarlo (gg. 17),CALZARI Lucia {(gg. 126
con postumi permanenti =zll'udito),CAMPANELLI Giacinto (gg. 40),
CANTONI Gicvanni (gg. 10),CAPRA Beatrice (gg. 6),CASTREZZATI Gio-
vanni (gg. 65),CENEDELLA Maro (gg. 10),CHIARI Patrizia (gg. 25

cen postumi permanenti all'udito},CIMA Marco {(gg. 26con postumi

permanenti all'udito}, COLOSIO UMnerte {gg.4),CCRVINI ELISAZETTA

=
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(gg. 36),CORVINI Giacomo (gg. 120 con postumi permanenti dello
apparato reSpiratorid);CAVARRA Eliana (gg. 21),CRESSERI Angelo
(gg. 144),CUCCHINI Roberto (gg. 10),DANESI Alessandro(gg.76 con
prostumi permanenti all'udito),ﬁELLI PIAGGI Liberato{gg. 380 con
postumi permanenti all'udito ed agll arti),DELLI PIAGGI Lucianc
{(gg. 40),DELENDATI Stefano(gg. 20),DOLCINI Lorenzo {gg. 8),DUSI
Gelsomina (gg.1l),FACCHETTI Franco(ég. 2},FERRARI Mario({gg.9)},
FORMATQ Domenico(gg.l10 con postumi permanenti all'udito),GAL-
LIA Innocenzo(gg. 22),GAMBARINO Pietro(gg.10),GHIDCRI Cesare(gg.6
GIACOMELLI Gianmario(gg.9),GIANNARINI Marini (gg.4),GRAVINA Gio-
vanni (gg.365 con postumi permanenti all'udito),GREZZANI Giuseppe
{(gg.10)},GUARIELLO Alfonso(gg.l0), INVERARDI Francesca (gg.40),LO-
DA Adriano(gg.l4)}, LOMBARDI Giuseppe(gg.70), LOMEARDI Roberto(gg.ioO.
LUMINI Enrico{gg. 65),MAGGI Angelino (gg.10),MARAI Egidio (gg.l0).
MASSETTI Angelo (gg.3),MILAZZ0 Pietro(gg.4),MINCZZI Maria(gg.lC),
MONTANTI Giuseppe (gg.4),MUFFOLINI Gianpietro(gg.lC),MUZZANI Anto.
nio (ég.lO},ORIOLI Luciaw (gg.a),dRIOLI Ultimoi(gg.3 con postumi
permanenti ail’udito),PAOLETTI Aldo (gg.lO),PICCINARDI Elidio
(gg-29-con postumi permanenti all'udito),PEDRELLI Ernesto{gg.5),
PERCNI Redento(gg.l5 con postumi permanenti all{uditc), PITTERA
ROsario(gg.10}, PONZONI Franco(gg. 10),QUINZANINI Bruno (gg.4C),
FAIMONDI Camillo (gg.3),RISARI Pietro{gg.7),RIZZARDI Annalisa
{(gg.10),RIZZT Anna (gg.40Q),ROBUSTELLI Giovaﬁni(gg.lO),ROMANI Clau-
dio {gg. 3% con postumi nermanenti alltudito), ROMANI Enzo(gg.6%

2.0

n

con postumi permarnenti z21ll'udito), SI Franco {gg. 30),SALVI Sa-

3

verio{gg.10}, SCACCIANOCE Nicola {gg.17).S5CUBIA Roberke (gg.15),

SOTTINI Giovanni (gg.7), SPADARO Antonio {gg.90 con postumi per-~

f.-l
O

), SURPI Bortolo{gg.l5).

uy -

manenti alltuditc), SUPERYT Francesco (gg.
TAMADINI Marco(gg.23),VASSALLQ Fioravante (gg.56 con postumi per-

manenti ail'udite),VEZZOLI Gemma (gg.40 con postumi permanenti




a)

b)

24)

25)

26)

all'udito),VOLPI Francesco (gg.4),ZACCHI Sante (9g.10) , ZANARDI.
NI ‘Arnaldo (gg. 10), ZANOLINI Paoclo (gg.8), ZIZIOLI Carlo {(gg.30 - 
con. postumi permanenti all'tudimto), ZICCHETTI Glancarlo .(Ga. 8),.#?;
ZOGNO Paoclo (gg. 64). ‘aé:

Cen le aggqravanti per BUGZT ERMANNO L

di cui all'art. 112 n® 4 C.P. per avere determinato a commsttere -

il reato Papa Angelino che avava compiuto appena da due giorni glj

“anni 18 e che si trovava, per immaturita psichica ed intelletua-

le in ztate di minorata resistenza di fronte alle suaggestioni

del determinatere non ché Arcai Andrea minore degli anni 18.

Con_l'aggravante per FERRARI FERNANDO |

di cui all'art. 112 n® ¢4 C.P. per avere determinato a conmettere

i reati Ferrari Mauroc e Arcai Ardrea,mincre degli anni 18.

BUZZI ERMANNO

del reato di cui all'art. 2 L.2.10.67 n° B9%per avere in Brescia,
in data imprecisata del Luglio 1974,deteputo illegalmente due
candelopzti di esplosivo.

del reato di cui all'art. 4 L.2.10.67 n°® 895 per avere in 3rescia,
in data imprecisata del Luglio 74, portats illegalmente in lucgo
pubblico i due candelotti di cui al capo precedente.

del reato di cui allfart. 6 L. 2.10.67 n° 895 per avere in 3rescia
in data imprecisata del Luglio 74, confezicnato confezionato ad
ordigno i due candelotti di esplosive, indicati ai capi precedenti,
facendo uso di detonatore e miccia corta, fatto scoppiare lo stes-
€0,al fine di incutere pubblico timore,nei pressi delle colonne
di distribudone di benzira gestito da Shardolini 21ldo, lasciando
in sito un bigliettc con la scritta "Sporchi fascisti, lotta dura
senza paura'.

del r=ateo 4i cui z2ll'zry. 825 cpv 0¥ 3 in relazipne All'art. 623
n® 7 CP. per avere in Brescisz, in data imprecisata del lugliie 74,
con 1] compoztzmento indicato al cape precedente, danneggiato e

colonne di detto cano indicate, recmzedone i vetri,
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28) del reato di cui all'art. 2 L.2.10.67 n° 895, per avere, in Brescia

il 14.8.74 detenuto illegalmente nove candelotti di gelatina esplo

siva. :

del reato di cui 2ll'art. 4 L. 2.10.67 n° 895 per avere,in Brescia

il 14.8.74,portato illegalmente in luogo pubblico i nove cande-

lotti di gelatina esplosiva indicati nel cap o precedente.

del reato di cui agli artt. 56 C.P. e 6 L. 2.10.67 n° 895 per ave-

re,in Brescia il lé.8.74,confezionato che aveva i1 candelotti,di
cui ai capi precedenti,ad ordigno facendo uso di detonatore e

miccia, posti in essere atti idonei diretti inmodo;non equivaeco
a fare scoppiare,al fine di incutere pubblico timore,l'ordigno

stesso davanti alla chiesa di S.Silvestro di Folzano,non riuscen-—

do nell’intento per essersi la miccia spenta combusta per circa un

metro, lasciando in sito un biglietto con la scritta "mentre il
ropolo soffre la Chiesa tiene i miliardi sull'altare.Chiesa -
Boia Assassini .Potere rosso®.

del reato di cui all'art. 434 C.P. per avere in B escia Folzano

il 14.8.74,con il compoetamento indicato al capo preacedente, com-

messo un fatto direttoya cagionare il crollo parziale della Chie-
sa S.Silvestro di Folzano.

del reato di cui alltart. 2 L.2.10.67 n® 833 per avere,in Brescia
il 16.8.74,detenuto illegalmenta n° 2 candelotti &i geletina es
splosiva.

del reatoc &i cuil alltart. ¢ 1L.2.10.67 n~ 895 per avre in Brescis,
il 16.8.74,portato illegalmente in lucgo pubblico i due candelot-
€1 di gelatina esplosiva, indicati nal capo pracedmte.

del reato di cui agli artt. 56 C.P. € 6 L.2.10.67 n°® B95.per awwe
inp Brescia il 16.8.74, confezionato che aveva i due candelotti,di
cui al capo precedente, ad ordigno facendo uso di detcnatore e mic-
cia,posto in essere atti idonei diretii in modo non equivoco a fa-
re seppiare al fine di incutere pubblico timore, l'ordigno stesso
nella Galleria Magenta all'zltezza del’immobile segnato con il
civico 43/d nei pressi della redazione del quotidiano "La Notte"
nen riuscendo nelltintentc per essersi la miccia spenta dopo e€s5-

sere



stata combusta nel tratto iniziale.

35) del reato di cui agli artt. 56 e 635 n° 3 in relazione all'art

625 n® 7 C.P. per avere in Brescia,il 16.8. 74, col comportamento.i

di cui al capo vrecedente, posto in essere atti idonei diretti- iy
mods non equivess a distruggers o renders inservibili i battenti
a vetrata della porta d'ingresso dell‘'immobile indicato al capolgf
34j,non riuscendo rellfintento per cause astranee zalla suza vo- _ﬁ;

lonta.

36) del reato di cui alltarst. 2 L. 2.10.67 n° 895 per avere detenuto

n

illegalmoente 4-5 di esplosivo nonché un mitra marca H.A.B. con -a.
lative awnizionl AQC. in Breacia nel febbraio 1875.
del reato di cui all'art. 4 L.2.10.67 na 895 per avere portato

illegalmente in luogo pubblico gli esplosidbi,l'arma e le munizio-

ni indicate nel capo precedente. Acc. in Brescia il febhmic 1975,

38) del reato di cui all’art. 697 C.2. per avere detenuto , senza aver-

ne fatte denunciaadll'autoritd una pistola tamburo marca Uberti,

matricola n® 7733,cal . 38 Special con relative munizioni.Acc.

in Brescia Fepbraio 1975.

39) del reato di cui alltart. 599 C.P. per avere senza licenza del.-

ltautorita, portato fuocri dalla propria abitazicne llarma e le mu-

nizioni indicate nel capo precedente .Acc. in Brescia febbrzio 197

COLZATQO RQOBERTO

10Q) del reato di cui zlltart. 372 C.P.petr egsersi dimostrato reticente

& per non aver riferito al Procuratore della Repubkblica di Bresciz
tutte le circostanze a sua cenosenza sulle quali veniva interro-

cacwo.In Brescia i1 7.58.1674.

-

FUSART SERGIQ

1) del reato di cui agli artt. 31 cpv e 372 C.P.per zvere in Brescia

con pit azicni =2secutive del msdssimo disegno criminoso,dexon
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ricevute da.Papa Luigi, Papa Raffaele e Papa Domenico aatinepﬁi
alla telefonata fatta alla Questuta di Brescia la sera del 18.3.7
in relazione al locale BLUE NOTE alle modalita della morte di
Ferrari Silvio,avvenuta il 19.5.74 in Brescia,nonché ai partico-
lari riguardanti gli autori del reato di strage (consumate in
Brescia il 28.5.1974),sia in ordine ai rapporti comn il sunnomiw
nato Papaz Raffaele.

con l’aggravagte éi cui all'art. 61 n® 1 C.P. per avere dimostra-
to carenza totale di senso morale nella consapevolezza di rmitar-
dare untindagine tendente ad accertare la verita in ordine ai
reati (morte di Ferrari Silvio e strage)}che hannc commosso e tur-
bato l'opinione pubblica della citta di Brescia e del paese crearn
do grande allarme sociale.Con 1! ggravante di cui all'%rt. 6l n°
C.P. per.avere commasso il fatto per assicurare a Buzzi Ermanno

-

e correi l1'impunita dei reati sopra indicati.

LODRINI MADDALENA

del reato di cui alltart. 372 C.P.per avere,deponendo come teste
innanzi al G.I. e al ?.M. del Tribunale di Brescia nei giorni 24
Aprile e 23 e 24 giugno 1975 taciuto in pammcid che sapeva in——
torno ai fatti sui guali veniva interrcgata e precisamente in or-
dirne alla presenza di Buzzi Ermanno ed =litri,la mattina del 28.
5.1974 nel bar ai Miracoli &i Brescia.

con l'aggravente di cui all'art. &1 ne 1 C.P.per avere dimostra-
to carenza totale di senso morale nella consapeveolezza di csta-
colare e ritardare un'‘indagine diretta ad accaytara 13 veritd
in ordine al reato di strage (consumatc in Brescia 1l 28.5.1974)
che ha commosso e turbato ltopinione pubblica della citta di Bre-
scia e del Paese,creadndo grarde allarme sociale.

alltart? &1 n° 2 C.P. per avere CCOWRESSO

[N

Con l'aggravente &1 cu

il fatto per assisurare al Buzzi Ermanno € correi 1timpunita dal

reagto suindicato.
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ZANIGNI BENITO ' - L

e

del reato di cui alltart. 372 C.p. per avere,deponendo ccme.te
Ste innanzi 31 G.I. e al P.M. del Tribunale di Brescia, nei giop’

ni 24.4,27.5,23.6,26.7.1975, in Brescia, taciuto in parte cid che-

“
el

sapeva intorno ai fatti sui quali veniva interrogato, = precisa.

mente in ordine alla presenge di Buzzi Exrmanno ed 21tri 1a matt&%:
nata del giorno 28.5.1974,nel Bar Aj Miracoli di Brescia.Con 133?
aggravante di cui all'art 61 n° 1 C.P. per avere dimostrato ca.-
renza totals di senso morale nella consapevolezza di ostacolarm -
e ritardare un'indagine diretta ad accetare la verita in ordine
al reato di strage (consumnato in Brescia il 28.5.1974),che ha
ccmmosso e turbato llopinione pubblica della citta di Brescia e
del paese, creando grande allarme sociale.

Con l'aggravante di cui all‘art. 51 no 2 C.P.per avere commesso.
il fatto per assieurare a Buzzi Ermanno e correi 1'impunita del
Teato suindicato. )

relativo a imputato prosciolto in istruttoria.

FERRARI FERNANDO (prosciolto in istruttoria)

GIACOMAZZT OMRBRRIBTTA

del reato di cui a2ll'art. 372 C.p. Der avers,deponendo ccrme ta-
stimone innanzi al G.I. del Tribunale &i Brescia, taciuto in par-
te cid che sapeva intorno ai fat:i sui quali veniva interrogata.

Brescia 8.6.1974,

47) CGUSSAGC ARTURCO ({prosciolts in istyruttoriz)




ye

. Loggia),che hanno commosso e turbato l'opinicne pubblica della

I capi 47-48-50-51-52-53-54 sono relativi aimputati proscilti in

istrutteria.
relativo a imputato prosciolto in istrutteria.

GIACOMAZZI OMBRETTA

del reato di cui agli artt. 81 e 372 C.P. per avere in Brescia,
con pit azioni esecutive del medesimo disegno criminoso deponen--
do come teste avanti al G.I. e al P.M. nei giorni 7.6.74,10.6.74,
2.2.75 e 4.2.75,taciuto il vero sia sui rapporti in, genere d4di
Buzzi Ermanno con Ferrari Silvio e Ferrari Fernando nonché con
altri frequentatori della pizzeria "Ariston" sia, in particolare,
sille circostanze dell'incontro del Buzzi con i due sunnominati
Ferrari la sera del 18.5.74 nel locale suindicato.

Con L'aégravante di cui all'art. 61 n°® 1 C.P. per avere dimostra-

to carenza totale di senso morale nella consapevolezza di ostaco-

lare e ritardare un*indagine diretta ad accertare la verta in

ordine. al reati (morte di-Silvio Ferrari e strage di Piazza della

cittd di Brescia e del Paese,creando grande allarme sociale.

Con llaggrvante di cui alltart. 61 n° 2 C.P. per avere commesso
il fatto per assicurare a Buzzi Ermanno e correi 1'impunita dai

reati sopraindicati.

57) relativo a imputato:prosciolto in istruttoria.

58)

GLORDANO COSIMO DAMIANG (proseiolio in 35tcutboris)




c)

6Q)

- 16 -

BONATI UGQO

del reato di cui agli artt.81l cpv e 372 C.P.per avere, in
Brescia, conrpiﬁ azioni esecutive del medesimo disegno
criminoso, deponendo come teste avanti al G.I. e al P.M.,
nei giorni 25 e 26 aprile 1975, taciuto 1l vero:

sui rapporti in genere con Buzzi Ermanno:

sui tempi, luoghi e modalita di incontro con il suddetto e
sul contenuto dei ¢6llogui trarloro incoxei il 28 maggio 74,

nonché nei giorni immediatamente antecedenti e susseguenti;

"sulla propria condotta in data 28/5/74.

Con l'aggravante éi cui all'art.6l n.l C.P.per avere dimo-

strato carenza . totale di senso morale nella consapevolezza

"di ostacolare e ritaddare un indagine tendente ad accertare

la verit&‘in ordine al reato di strage (consumato in Brescia
il 28/5/74) che ha commosso e turbato l'opinione pubblica
della citté.di Brescia e del Paese creando grande allarme
sociale.

Con lt'sggravante di cui all'art.6l n.2 C.P.per avere Cccmmesso
il fatto per assicurare a Buzzi Ermanno & correi l'impunita
dal reato sopraindicato.

GUSSAGO ARTURO (prosciclto in istruttoria).

I capi 61-62-63-64 e 65 sono relativi a imputati prosciolti
in istruttoria.

Con l'aggravante per 3Buzzi Ermanno, deila recidiva reiterata
infraquinquennale, a sensi dell'art.99 ult.cpv.C.P.

Con l'aggravante per Raffaele Pzpa della recidiva reiterata
infraguinquennale, a sensi dellfart.99 ult.cpv.C.P.

Con l'aggravante per Zanigni Benito Fascio Littecrioc, della

recidiva reiterata a sensi dell‘art.99 ult.cpv.C.P.-
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Cronologia dei fatti -

Prima di affrontare la storia del processo, che sard prin-
cipalmente storia e analisi critica delle indagini istruttorie
e dibattimentali e prima di entrare nel merito della decisione
della Corte, sembra opportuna una breve prenessa.

Questa vicenda cosl complessa e cosl tormentata che si snoda
in pid 4di trentamila pagine processuali e che ha impegnato alcu-
ni anni di istruttoria e oltre quindici mesi di dibattimento com-
prende in realta due fatti principali e alcuni episodi minori e
ruota intorno ad un limitatissimo numero di personaggi veramente
rilevanti per la decisione della causa. I due fatti principali
sono la morte di Silvio Ferrari e la tragica esplosione di Piagz-
z2 Loggia. I protagonisti di questi fatti sono i nove imputati
di strage, Ugo Bonati, Ombretta Giacomazzi ed uha esigua schie-
fa di testimoni e imputati-testi.

Come & perché poi una realtda fattuale tragica si, ma estre-
mamente semplice nel suo verificarsi storico, si sia proiettata
in una realta processuale tanto ingarbugliata e complessa sono
le domande alle quali questa Corte cerchera di dare appresso ade-
guate € argomentate risposte.

Ora necessitando l'esame 4i una siffatta vicenda di una stu-
diata metbdolqgia espositiva che ne faciliti la comprensione, e
ﬁecessario prendere le mosse dai meri fatti storici cronologica-
mente considerati soffermando 1'attenzione su quelli che hanno o-
riginate le accuse pin gravi e sugli altri secondari che siano

ai primi per quaiche verso legati.

Lz notte tra il 18 ed il 19 maggio 1974, verso le ore tre, .
un giovane di Brescia, Silvio Ferrari di anni ventune, veniva
dilaniato dalla esplosione di un ordigno che portava con sé
Sulla pedana di una vespa, mella Piazza del Mercate della citta
€ pia precisamente all'imbocco dellz strada che collega questa
Piazza con la Via Fratelli Porcellaga.

Sul posto gli organi di Polizia, immediatamente accoréi, rin-

venivano, accanto 2l cadavere straziato dallo scoppio, una pisto-
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1a Beretta cal.7,65 con il caricatore inserito, un altro ca-
ricatore con delle cartucce sparse al suolo e copie bruciace
chiate del giornale "Anno 7ero”. Inoltre, allacciata alla cin-
tura, i1.Ferrari aveva ancora una fondina di pistola vuota.

Nel corso di quella. stessa notte si verificavano altri due
avvenimenti: 1) venivano fatte due telefonate ancnime, verso le
ore 22,30 del 18, alla guardia di Finanza e alla polizia Stradals
preannuncianti un attentato presso il locale notturﬁo "Blue-Note"
gito dzlle parti d4i Via Milano: 2) uniautevettara tg.MI-U18355
con a'bordo vValtorta Carlo, Bonfa Ferdinando, Russo Domenico e
casu Mario, elementi della destra milanese provvisti di vernice,
volantini, una catena ed un co'tello, andava a schiantarsi contro
uno stabile di Via Milann. Il guidatore Valtorta perdeva la vita

nelltincidents.,

Dopo la morte di Silvio Ferrari e pil precisamente il succes-—
sivo 21 maggio, verso le cre 16, si svolgevano, nel cimitero di
g .Francesco da Paola, i funerali del giovane ai quali interveni-
vano anche elementi della estrema destra veronese tra cui Romanel-
1i Alberto, Avogaro Arianno, De Filippi Venezia Giuseppe & Fran-—
cescon Franco con una corona recante la scritta "I camerati di
Anno Zero”.

Putti verranno poi arrestati per porto abusivo di pistela,
munizioni ed armi improprie.

Lo stesso giorno 21 perveniva 2lla direzione de "Il Giormale

di Brescia" un dattiloscritto intestato "Partite Nazionale Fa-

[

scista Sez. di Brescia - Silvio Ferrari." Nel testo si assumeva

che il Ferrari era stato ammazzato dai "rossi" e si minacciavano
ritorsioni e gravi attentati eairo il mese di maggio.

I1 22 maggio, intanto, nel cimitero di g ,Francesco da Paola
si celebrava una cerimonia in onore del Ferrari. Al rito, con-
cluccsi con 1'appello fascista, prendevano'parte alementi di de-

stra tra i quali Ferrari Nando, Gussago Arturc 2 De Amici Marcc.

—_— -~

Ii 23 maggio i guotidiani locali davanc ia notizia di una ma-

nifestazione azntifascista che si sarebbe svclia in Piazza della
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Loggia il successivo 28 maggio.

I1 27 maggio veniva spedito al Questore, al Procuratore Genes

rale, ai due giornali locali e a due cittadini, tali Crescini
Nunzio, Faidutti Rodolfo, un altro comunicato intestato "Ordi-
ne nero - Gruppo Anno Zero - Brixien Gau" contenente gravi
minacce di morte e di distruzione di locali pubblici.

Nello stesso comunicato la morte di Silvio Ferrari venmiva
ancora.attribuita alla mano dei '"rossi™. |

La mattina del 28 maggio, poco dopo 1i'inizio della prean-
nunciata manifestazione antifascista, versa le ore 10,12, du-
rante 1'intervento del sindacalista Castrezzati, lo scoppio di
un ordigno esplosivo cccul-tato in wn cestino metallicp porta-
rifiuti posto contro una colonna dei portici della Via X Gior-
nate, provocava la‘morte di otto persone ed il ferimento di
gltre cento menifestanti che si erano accalcati sotto i por-
tici per ripararsi dalla pioggia.

Pochi giorni dopo l'orribile attentato e precisamente la
notte del 2 giugno venivano lanciate due bottiglie incendia-
rie contro la saracinesca del bar dei Miracoli perche il lo-
cale, secondo un volantino trovato sul posto, sarebbe rima-
sto aperto iimgiorno dei funerali delle vittime della strage.

Il sucgessivo 28 giugno si verificava un altro singolare
episodio. Alcuni giovani non identificati si recavanoc presso

ia Pizzeria Aristcn per attuare un pestaggio contro Buzzi Er—
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frecuentatori di un locale (12 pizzeria Ariston appunto) de-
finite ricettacolo di fascisti. .

In 3ata 14/8/1974 veniva deposto un ordigno davanti alla
chiesa di Feolzano mentrs un comunicato, inviato ai quotidiani
locali, pechi giorni dopo, rivendicava il geste ad us sedi-
cente "Potere Rosso'. g . _

Un altro ordigno, destinato al "giornale filofascista 1la
Notte"=-come si leggeva nel volantino trovato sul posto -~ vew
niva rinvenuto due giorni dopo sotto la galleria Mégenta del-

la citta.
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Svolgimento del processd

Definiti, ¥& rapida sintesi, nel tempo e nello spazio gli
accadimenti storici c¢he costituiscono l'ossatura fattuale
del processo, va ora rlcostrulta, sempre 1n sxnte51, 1a sto-
ria delle 1ndag1n1 1struttor1e che pué éggere d1V1sa, per COo-
modita di metodo, in due fasi cui corrlspondono conclusioni e
risultati diversi.

La prima prende le mosse dalla morte di Silvio Ferrari ed
arriva fine agli inizi del 4975; la seconda prende spunte
dalle dichiarazioni di Papa Luigi del 31/1/1975 ai CC.di Bre—
écia e arriva fimo 2112 sentenza istruttoria,

Le prime indagini erano condotte esclusivemente, o auasi,

nell'ambito delle amicizie @ conoscenze di Silvio Ferrari nel %f
tentativo di fare luce sulla sua morte.

S8i ricostruivano cosi Ie ultime ore di vita del giovane e
si appurava subito che aveva trascorso 1'intero pomeriggio
del 18 maggio in compagnia di Ferrari Nando, Martinelli'Gian
Paclo, Bergamaschi Maddalena e Truzzi Patrizia‘in §.Felice

del Benaco presso la villa Chizzolini.

!
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Si accertavano poi tutti gli altri momenti della giornata:
poco prima delle 20 Ferrari Silvio era ritornato a Brescia
insieme al Martinelli e alli'altre Ferrari.

Lasciato Martinelli, i due Ferrari si erano recati,- verso
le ore 20, poco piu pcco meno, presso la pizzeria Ariston di
Viale Venezia e dopo aver conswnato una pizza, si erano gor-
tati entrambi a casa di Silvio (proprio di fronte alla piz~
zeria) dove si erano trattenuti fino alle 21,30 circa. Verso
quest'ora erano arrivati a casa di Silwio, Gussago Arturo,
Martinelli, Oneda Alessandro e Baessato Girolamo (con 1'au-
to di quest'ultimo) e tutti insieme, Silvio sulla mini di
Nando con Martinelii, gli altri sull'auto di Baessato, erano
ritornati alla villa Chizzolini dove trovavanc, oltre alle
ragazze lasciate i1 pomeriggio, anche Motta Patrizia. P oco
dopo scpraggiundevano Arcai Andreza in compagnia di Nobis Dari

Jarconi Roberto ed altri.
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Secondo la concorde versione di tutti i giovani §opra no=-
minati che venivane naturalmente assunti subito come testi,
la serata in casa Chizzolini, tra un giro fuori, nei dan-
¢ing della zona ed una sosta in villa, si era conelusa alle
ore 1,30,

A questo punto Gussago, Martinelli, Oneda e Baessato an-
davano via con ltaute di quést'ultimo e dopo aver fatrto il
giro di altre due ville alla ricerca, poi risultata senza esi-
to, di amiei con cui trattenersi ancora, ritornavano a Brescia
a2 casa di Baessato dove organizzavano una spaghettata che
terminava verso le ore tre. |

Ferrari

Silvio, Arcai e Nando“partivano invece con 1a mini di
quest'ultimo. .

Arrivati a Brescia Nando accompagnava a casa prima Arcai
e poi Silvio che lasciava davanti alla sua villa verso le
ore 2. '

Questo & quante di raccoglieva sulla ricostruzione dell'ul-—
timo giorno di vita di Ferrari Silvio,

Circa le cause, i motivi e le ragioni di quella morte,
evidentemente intervenuta durante il compimento di un atto
dinamitarde, si appuravano, per bocca di Nando Ferrari,
particolari prima da questo taciuti: si accertava cio@ che
Silvio Ferrari era in:raﬁporti con ambienti terroristici
della estrema destra e che si era resc autore di precedenti
attentati e ciceé al supermercato COOP df Porta Venezia il
16/2/1974, alla sede del P.S.I il 23/4/1974 e alla sede della
CISL 1*1/5/1974, | ‘

Lo stesso Nando Ferrari, arrestato per reticenza, aggivu.
geva sulla moryte di Silivie nuevi dettagli. Ammetteva croé
che la notte del 19 maggio Silvio, dopo che ®ra stato lascian
to a casa Andrea Arzai, gli aveva confidato che avrebbe
eompiuto -~ se se 1la sentiva, che infatti era ubriaco -
un attentato alla sede del Corriere della Sera,

Anche Gussago Arturo, prima reticente su alcuni punti,
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riconosceva di aver saputo - sia pure in segquito, da Nando
Ferrari - che Silvio quella notte doveva mettere una bamba,

Fin qui tutte le testimonianze si Permavanc al ritorno
di Siivio sulla spglla della sua villa, Quella del fratel-
10 Mauro -~ e della madre Reguitti Olga e di alcuni altri .
che saranno esaminati dopo - consentivang invece di rico-
Struire un altro frammento di vita del giovane che si era
svolta, questa volta, all'interno della casa.

Secondo Maure, Silvio era entrate nella sua camera yer-
so ie due, Mauro, che era a letto, si accorgeva che il fra-
tellio stiva male tanto che lo sentiva vomitare,

Lo sentiva poi mettersi a letto e nel dormiveglia, avver-
tiva che Silvie era uscito dalla camera. |

La Reguitti dava una versione pid o meno simile con l'age

giunta, come si vedra, di altri particolari,

A eonferma della attivitd terroristica svolta da Silvio
Ferrari, il 9/6/1974, nel corso di una perquisizione nella
sua casa, venivano rinvenuti, in un sacchetto di celofan ri-
posto in un armadio della cantina, dei candelotti esplosivi,
poi risultati avariati ed inutilizzabili, ed un biglietto
della filovia di Parma cittd dove Silvio risiedeva per i
suol studi universitari, ‘

Per concludere, i risultati di questa prima Ffase di inda-

gini sono cosi riassumibili: 1) la morte di Silwvio Ferrari

appariva un fPatto accidentale intervenuto nel compimento

di un atto terroristico; 2) non venivano evidenziate, nell!

evento, a nessun titolo, corresponsabilita di aliri.

Per quanto riguarda la strage, 1l'ianchiesta che aveva bat-

tuto molte piste tra le gquali quella particolarmente inquiew

tante del noto estremista milanese Cesare 'Ferri, non dava
esito,
v —

L'unico elemento relativeo ad uno degli

attuali imputati
rigruardava un rapporto dei Carabinieri di Brescia del 9/6/1974

che segnalava, per il gravissimc delitte, &isospetti a ca-

rico di De Amici Marco, elemento della destra milanesejstuden-

~
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Collegio
T2 dei{Tﬁnﬁnelli di Gardone. I sospetti sul De Amici erano

riferiti alla gid ricordata cerimonia funebre per la morte
di Silvio Ferrari celebratasi al cimitero di S.Francesco
da Paola il 22 maggio 1974.

Nel corso del rito — si riferiva nel rapportc « il De Ami-
ci avrebbe pronunciato minacce di rappresaglia e vendetta nei
confronti degli avversari politici esprimendo l'intenzione di
creare a Brescia un clima di tensione.

Svolte indagini, si accertava che il De Amici; venuto da
Gardone a Brescia per la suddetta cerimonia, aveva conosciu-
‘to per l'occasione, Nando Ferrari e si era trattenuto a par-
lare con lui in casa della comune amica Marinoni Giusi,

Si apprendeva anche che il De Amici era amico di Silvio

Ferrari e di Paglial Pier Luigi, altro estremista milanese,

il quale, a sua volta, era stato compagno di studi e di camera

di Siivio™nella citta di Parma.

Dagli accertamenti'eseguiti - nell'immediatezza dei Fatti
dai CC. di Brescia e alcuni mesi dopo dal Nucleo Antiterro-
rismo di Milano«BI, 125 eCVII, 78Q)- al Collegio Tuminelli
di Gardone per verificare la posiziore del De Amici in rela-
zione ai sospetti sul suo cohto, emergeva cne il giovane, la
mattina del 28 maggio, era stato in Collegio ed a scuola e
. Chne @ra uscito di classe con un permesse alls ore 10 dopo 10

svolgimento di vn compito i matematica.

I1 31 gennaio 1975 Papa Luigii dopo aver presentats ai €C.
di Brescia una denuancia contro Buzd Evmanwho accusandolo di

atti immorali cul figlic mirore Antonip, dichiarava agli

gtessi CC, di aver saputeo dall'alitro Figlio Domenico che

BuzZi €74 qUET1o ché aveva messo sei bombe in piazza Loggia,

Da questc momento il Buzzi viene coinvolto nelle indagini
per la strage.

- Per la verita gia molto tempo prima di questa data - come

emerge dalle deposizioni del Magg.Delfino, del Giudice Ar-
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cai, del M,1lo Arli;-il nome di Buzzi (e si vedrd anche

[

quello di Bonati) era stato Fatto in relazione al delitto

di"Piazza Loggia)_sidzpure a livello di semplice sospetta
'pqiig}esco& _ )

Comunque il 31 gennaio Segna la domparsa sulla scena pros
cessuale di personaggi nuovi alle indagini ufficiaii e ap=
partenentl ad un ambiente completamente estraneo a coloro
che furono interrogati e inquisiti in relazione alla morte
del Ferrari, e '

A qu-esto punto bisogna.aprire una breve parentesi! Buzzi

era molto noto negli ambienti giudiziari cittadini per

bizzarro e stravagante delinquénts comune pig volte sotto-

DOSTO & perizia psichiatrica e riconosciuto seminfermo di
£y TR =

mente, All'epoca dei fatti egli era deditag, alla testa di un

piccaola gruppe, a reati contro il patrimonio coa predile-
zione per i furti d4i opere d'arte,
Senonché nel corso delle indagini alcune emergenze proba—

torie evidenziavano un aspetto nuovo ed inedito del Buzzi che

appariva anche persona interessata alle armi, manipolatere di

esplosivi e autore di attentati dinamitardi di poco succes-

—

sivi al 28 maggio 1974, Ma su questo ovviamente si tornera

in sequito,.

Qui basta vedere, sempre in rapida sintesi, quando, come
e attraverso quali travagliati sentieri le indagini su 3Buzzi
ed 1 suci gregari, per la strage, siano veanut? ad incrociar-
si con quelle, che sambravanoe definite, sulla morte d4i Sil-
vio Ferrari e perché i fatti ed i personaggi dei due epi-
sodl siano stati ritenuti avvinti da una medesima trama e
confluenti nella ricostruzione istruttoria che, con qualche
variante che vedrema, costituiscs la tesi di accusa,

Intanto bisogna premettere che subito dop#il grave at-
teﬁtato di Piazza Loggia corrsva il scspetto di un legame

Silvio Ferrari, All'epoca

}.l.

fra 1a strage e la morte &

riassumeva nellia frase '"Piazza

I~

questa ipotesi di lavoro s
della Loggia passa per la Piazza del Mercatc" pronunciata

da uno dei magistrati inguirenti.

-
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Qom;gv%?%ﬁegggi Qiérni la voee, con qyglche ¢¢0 @%.$t§m~
P2, che 54;?;9 ?er;ari ron fosse morto acgcidentalmente, ma
fosse stato invege eliminato da gente del suoc giro.

¥ella ricerqa della verifica probatorig di questi pre-
sunti legami, si aeceptava una prima coineidewza, auch'essa,
per altro, evidenziata dalla stampa leeale; che ciod 12
telefonata preannuncidfe 1l'attentate al Blue-Nete, la sera

—— ar Agme ———— —_— -

del 18 maggio 1974, era stata fatta da RaffEeld papa per imearigo

di Buzzi, presenti anche Aangilolinc Papa e Cesime Gigrdana,

In casa Papa poi, per bocca di antaniqrfigiio di Luigi e
Pratello di Raffaele ed Angelo, si appurava che Byzgi si
vantava di essere nel giro dei fascisti come un capeo ¢he
faceva mettere le bombe e che Raffaele aveva confidato allo
stesso Antonio che era stato Buzzi ad ordinare a Silvio Fer-
rari di mettere la bomba.

Si accertava pei, attraverso le dichiarazioni di Angelino
Papa che, poco prima della telefonata indicata, Buzzi era
stato nella pizzeria Ariston - come del resto avveniva quasi
tutte le sere - in compagnia di Angelino, Raffaele Papa
e Cosimo Giordano in coincidenza temporale g¢gen la presenza,
nel locale, di Nande e Silvio Ferrari,

A questo punto il sospettato legame tra i due gruppi ed i
due episodi sembrava prendere corpo. Anche perché, pochi
giorai prima, Buzzi interrogate il 15/2/1975, aveva affer-
mato di conoscere Silvio Ferrari e di non ignorare la sua
appartenenza a gruppi dell'eversione neva e nel contesto
di un raceconto fumoso e intricato destinat® pid a comfon~ .-

dere che a chiarire, aveva infine affermatﬁdi essersi trovato/

sia purs per caso, in piazza Mercato nel momento in cui saltava

f e aibeae

%
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in aria il giovane terrorista.

Telefonata anonima, presenza di Buzzi e dei suoi gregari
alla Pizzeria Ariston la sera del 18 maggio, morte di Silwvio
Ferrari, dichiarata presenza del Buzzi in piazza Mercato,
attentato di Piazza Loggia del 28 maggio: bisognava stabi-

lire se e quali rapporti vi fossero tra questi accadimenti
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e questi.pé}sbgéggi. Se fossero legati da casuali coin-
cidenze o fossero invece avviati da misteriose correlazioni,

I magistrati inquirenti si convincevano della ipotesi
della connessioné-tra fatti e persone e a questo punto
1'iﬁchiesta si Faceva tormentata & complessa, .

Ih questa sede che & di estrema sintesi, lé emérgenze
probatorie di questa fase non verranno ovviamente scttopo-
ste al vaglio critico e al banco di prova dei riscontri,

A Questo si provveder2 pid avanti e a momento eppof-
tuno. _

Qot converts solo anticipace che quasi tutto il materiale

di prova & costituiteo da lunghissimi interrogatori e deposi-

——

gionl 1 quali - conviene dirle subito - si presentanc estre-

manente stentaty @ contraddittori e pieni di menzogne.

In molte pagine - come si vedrda - si giunge a dire, a ri-

. e———— ——

trattare e a ridire piu volte ed in momenti ravvici-

nati verita opposte.

Neanche verra per ora esaminato in che modo prendésse
corpo e attraverso quali strane e tortuose gradualita, ade-
guamenti ed integrazioni si giungesse zalla ficostruzione
istruttoria finale.

Questo capitolo, che & uno dei fondamen-tali delltin-
tero processo, sara oggetto, al momento cpportuno, di ap-
profondita e argomentata disamina.,

Per ora,della complessa dinamica della prova orale, ver—
ranno presi in considerazione soltanto gli appredi Ffinali e
cioe 1 risultati organizzati ai fini istruttori e sui quali
si fonda la tesi accusatoria,

g vediamo quindi dave portava il tormentato cammino &i
queste emergdenze,

Cosimo Giordano e Raffaele Papa, dopo essere partiti da
posizioni negative, finivano col dichiarare che la sera
del 18, stando insieme a Buzzi, si erano incontrati con

£ilvio e Nendo in Pizzeria e che la

o

otte del 19 maggio

Buzzi e Angelo Papa si sarebrtero trovati in Piazza del

~ia
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Mercato nel momento della micidiale esplosione, I fatti,
in particolare, sarebbero andati cosl: dopo la nota te=
lefonata Fatta, come visto, dz Raffaele insieme & Buzzi,
Angelo e Cosimo Giordano; tutti e quattro si sarebbero
portati a casa dei Papa da dove, dopo un poco, Buzzﬂed
Angelo sarebbero riusciti. Al ritorno Buzzi avrebbe detw
to di aver visto saltare un suo caro amico e "fratello di
sangue®,

Sulla ritenuta base di un accordo tra i due gruppi vey
niva elevata imputazione di omicidio colposo, per la morte
di 5ilvio, a carico del gruppo Buzzi e di Nando Ferrari ai
quali dopo si sarebbero aggiunti, come si vedrd, anche Ar-
cai & Gussago tutti considerati correi nelllattentato 4i
piazza Mercato.

Giacomazzi Ombretta, figlia del dgestori della Pizzeria
Ariston e Angelino Papa, anch'essi partehdo da posizioni
negative, racconteranno, prima l'una e poi 1'altro, nelle
pagine che, come si vedra in seguito, sono le piu sconcer-
tanti dell'intero dossier processuale, che quella notte Sil-
vio Ferrari,sarebbe stato in realtd assassinato da Buzzi
e Nando e parlerannc della preparazione e della esécuzione
di questo.preteso delitto.

Vediamo cosa risulta da questo raccontos

L'attentato nel quale perse la vita Silvio Ferrari, sa-

vebbe stato organizzato qualche gierno prima, pare il 16,
nella pizzeria Aviston da Bu22i e Nando Ferrayi alla presenw
za di Onbretta Giacomaz2i, Angelino € Raffaele Papa e Cosim

mo Giordano,
—”—-—ﬂv"

Ebbene in quella cccasione Buzzi e Nando avrebbero concer--

r— e -

dato di eliminare Silvio Ferrari percns voleva "uscire dalla

e

organizzazione" dandogli una bomba che sarebbe scoppiata

untfora prima del tempo rﬂﬁerlto a Silv1o.

“Emergeva inoltre da questi 1nherrogator1 che in Piazza

mercato, al momento dello scoppio, vi sarepbero state, ol=-

tre a Buzzi e Angelo, altre persone tra cui lo stesso Nando




L e
j ' Poi le cose si complicavano ancora di pil.

. Quando infatti Angelino Papa aggiungeva all'elenco il
figlio del Giudice Arcai e la Giacomazzi confermava age
giungendowi a sua volta anche Gussago Arturo, allora la

matassa istruttoria sembrava veramente ingricarsiu

B vediamo perché, Nella precedente fasé delle indagini,
come si & gia ricordato, erano stati meticolosamente ricow-
struiti tutti i movimenti dei partecipanti alla festina
deillago e, pugﬁgualche sospetto sulla posizione di Nando
FPerrari, la presenza di Arturo Gussago e Andrea Arcai in
Piaiza del Mercato, la notte del 19 maggie alle qre 3, semy
brava esclusa alla stregua di quanto era emersc dagli ac-

certamenti istruttori.

Si ricorderad infatti che Andrea Arcai risultava essere
stato accompagnato a casa da Nando, poco prima delle due ﬁg

e Arturo Gussago, verso le tre, risultava trovarsi a casa

PR s W PP R W0 S

Baessato per la spaghettata. . ' . _ o Ry

1
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Le cose quindi non quadravano e qualcunol(Angelino, la 5%

IO s

Giacomazzi o i ragazzi della festa del lago) certamente oA
mentiva. '
Per accertarlo venivano riaperte, per cosi dire, le in-
dagini sul gruppo dei presenti alla Villa Chizzolini 1la
sera del 18 maggio.
Anche questo capitolo sarad attentamente esaminato a suo
tempo. In gquesta sede basta antigipare che i magistrati in-
quirenti, adottando la tesi della Giaccmazzi 2 di Angelino,
cperavanc a2 questo punto immediatamente una scelta: incri-
minavano ed arrestavano per falsa testimonianza o reticen-

J—

za & minacciavano di arrestare quasi tutti quelli che for-

nivano versioni incompatibili con la presenza di Gussago

e Arcai i7d Piazza del Mercato la notte del 19.

Ceonclusione: tutti i testi, chi prima chi poi, chi com-

Pletamente chi parzislmente, chi limammente chi tortucsa-

mente ammetievane di aver resc precedentemente false diw
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chiarazicni.

~ Vediamo ora in cha senso e a che fine.

Intanto conviene anticipare subito che, seconde la tesi
accusatoria, ci fu su questo bunto, una vera e propria
macchinazione divesrsiva ispirata e condotta da Nando Fer-
rari,

Facendo 1 passo indietro va ricordato che costui, 1la
mattina stessa della morte di Silvio,si era presentato’
in Quastura assieme a2 Gussago per riferire cid che a suo
dire sapeva sulle ultime ore di vita dell'amico.

Poi. secondo le snergenze testimoniali, avrebbe convo-
cato a casa sua tutta l2 ragazze dal lago ed il Martingl—
1i e 1i avr2dbe "ammasstrati” pex l'eventualita abbastan-

za prevedibile 41 una convecazione davanti agli organi in-

Seccnudo l'accusa, la preoccupazicne di Nando sarebbe
stata quelia di nasccnaders che, alla festa, erano stati
cantati iani fascisti, ma soprattutto quella di posticipa-

re di un cra iz pargeaze dal lago,

Con quest'ullimo accergimento, infatti - secondo il

e | S
e

DrimitivE convincimento degli inguirenti - Nando avrebbe

procurate un alibi ad Arturo Gussago il gquals sarebbe

y Der le {re. 2z ~2s5a Raessato,

minato proprio quelil'ewa in cui, zl ritorno dal lage, si
sarebbe tratizautc 2 casa &i Silvio ter approntare 1'ordi-
ano .

pa—— i

Ma siccame gquesta ricostruzione sembrava risistita
cails éic;iaraziEni el 21/5/74 di Hauro sugid haltimi
mementi di vita di Silvio, wveniva escogitata la seguente
ipotesi: evid T
11 19 ed il 20, a "ilzavorarsi" il giovanatto inducendolo per

Vie ignote ma intuibiim=nte e verosimilmente con la minac—

Cia di rivelare la conoscenza che Mauro aveva dell'atti-
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vita terrostica del fratello, ad assecondare il sue piano.

5i vedra in seguito come questa tesi, gia di per séo
infondata e insostenibile sul piano logico e della credi-
bilita, sia anche contraddetta sul piano probatorios

Per concludere questa era dundue la HuéVa veritd istrut- -

toria sulla morte di §iivis Ferrarii 1iiacidente deile prime

indagini diventava un callido e spietato assassinio ordito
PO ey N

e condotto da Buzzi e Nando Ferrari i quali poi, ciascuno

——

nel proprio gruppo, avrebbero imppsto una rigida consegna_

d1 silenzio e cmerii,

‘§i'ipotizzava inoltre che tra la morte d4i Silvio e 1la

strage vi era un provato legame,

La seconda fase delle indagini viene trattata a parte
solo per ccmoditd ¢i metodo perché, come gia si & precisa-
to, dopo il 31/1/1975 ie due inchieste, in realtd, si fon-
doneo e si intrecciano continuamente.

Si & detto che Buzzi e Bonati furono i primi ad attirare -
i sospetti polizieschi in ordine alla bomba di Piazza Log-
gia.

Ma i primi segnali, sul piano pid propriamente probatorio,
partivanc da casa Papa dove, attraverso le stentate e tor-
tuose dichiarazioni di Luigi, dei fratelli Papa, d4i Fusari
Sergio si raccoglievano alcuni elementi suffraganti 1l'ipo-
tesi di un collegamento tra Buzzi e la strage di Piazza
Loggiz, Ma erano per lo plu voci, scospetti, sentito dire o
cose dette da Buzzi e quindi necessitanti 4i piu consisten-—
ti riscontri probatori.

Vediamo quindi i risultati premetiendg che anche qui é
d'uopo procedere per grandi lines,

Buzzi interrogato sfrs~w—..come indiziato del dgrave reats

e invitato a dzr conto di quello che aveva fatto i1 giorne

23 maggio, diceva subito di doversi riallacciare al praceden-

te 27. Nel pomeriggic di questo giorneo aveva infatti rice-

phesmidl

par
')
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' - nota '
vuto la visita di Bonati Ugo per laquestione del quadro
del Romanino rubato e gli aveva congigliate di andave 1'in
domani dal Giudice Arcai a chiarire la propria posizianes

La mattina del 28, quindi, aveva accompagnato Angelino
Papa dal barbiere del rione $,Bartolomeo ed era stato ad
attenderlo fuori fino alle ore 11430 c¢irda;

Mentre aspettava aveva telefonato, verso le 10y alliyss
ficio Istruzibne del Tribunale per sapere se Bonati era an-
dato dal Dotta Arcai.

Papa Angelino interrogato il 20/2/75, in un primo momen-—
to, non confermava 1'alibi del Buzzi; sostenendo si di esw
sere andato dal barbiere guella mattina, ma accompagnato in
vespa dal fratello Raffaele, Il Buzzi lo avrebbe visto solé
nel pomeriggio. Poi cominciava a versare in causa }$ pri@e
confuse ammissionit che Buzzi gli avrebbe detto di avé;e
mandato Mialcuni amici a mettere la bomba in Piazza Log-
gia per vendicare il suo amico morto (Silvio Ferrari),

Che la bomba doveva essere messa in piazza e che solo

‘dopo, per necessitd, sarebbe stata messa sotto i portici,

Cae si era comunque trattato di una disgrazia.

La svolta decisiva si verificava il 6 marzo 1975:.nel
corso di questo interrogatorio Angelino riferiva che, reca-
tosi a casa del Buzzi, 1a mattina del 27 maggio, lo aveva
visto alle prese con una serie &i aggeggil sparsi sul letto
intento a costruire una bomba che, secoﬁdo 10 stesse Buzzi,
doveva servire la mattina successiva per fare uno “scher-
zettino®™ ai rossi, .

Da questd momento Buzzi era ormali, secendo la clamprosa
riveizzione di Angelino, 11 probabile autore deila strage.

Occorreva evidentemente ancora indagare, approfondire ,
€ verificare l'attendibilitd di una cosi grave accusa,
accartare nei dettagli le modalitd di esecuzicne del fatts,
ma soprattutto bisognava scoprire i correi, le gid sospet=- |

tate connessioni.
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Buzzi infatti nonostante la sua nemea di "nazista" e
le 85 tatuate sulla mano, con i suoi trascorsi giudiziari,, -
non fu ritenuto capace di eseguire da solo un cosl grave
delitto, B le indagini prosegujrono,

I1 primo racconto di Angelino Papa seguiva un paradi-
gmna di estrema semplicitd. Riferiva il gieovane di essersi
recato a casa del Buzzi, la mattina del 28 verse le ore 7
7,30 e di essere andato con iui in Fidzza Loggia.

Qui il Buzzi deponeva in un eestino portarifiuti dei por-

tici X Giornate un pacchetto che ers poi la bomba che stava

allestendo il giorno precedenta..

Subito dopo i due raggiungevamo il bar dei Miracoli e da
qui Angelino si recava dal barbiere di S.Eartglomeeg'Buzzi
andato a prelevarlo verso le 11,30, gli riferiva che era suce
cessa una disgrazia detenninata dali'affollamento della gente
sotto i portici a causa della plogg1ae

Quando una settimana dopo, Ange11mo gll chledeva il modo
con cui aveva provecato l'esplosione, il Buzzi gli parlava
di un congegno elettronico a distanza che aveva provato
precedentemente in montagna.

Venivano poi mostrati ad Angelino i due comunicati del
21 e 27 magdio ricordati dianzi e Angeiino 1li riconosceva
per quelli da 1ui visti nelle mani del Buzzi e anzi da lui
stesso letti e commentati col Buzzi,

I1 successivo 11/3/75 Angelino ritrattava.

Alla ricerca di prove e risconiri le iadagini procedevane
Febbrilmente,

Veniva interrcgata Ombretta Giacomazzi, la ricordata fi-
glia dei .gestori della pizzeria Ariston quotidiaramente fre-
quentata dal 3Buzzi.

La ragazza conosceva i gicvani del gruppo "bene'; pare

avesse avuto anche una relaziene con Silvio rrari. Comunqu

Fer
conosceva ancne B i o ZVa Pé : aiche attenzione,
La Giaconazzi va di n Sar i i utile ai fini

dells indagini e veniwva arrestata per reticenza, Iaterrogata
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nuovamente ammetteva che il Buzzi le aveva fatto delle

REIC L R
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confidenze sulla strage. Ma le modalita di esecuzione del=-

l'attentato, secondo quanto riferitele dal Buzzi, erano

-
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del tutto diverse da quelle poco prima indicate da Angelino.

La bomba, cio®, sarebbe stata messa nel cestino da Angelo e

SRR

Raffaele, su incarico del Buzzi, 11 giormo prima della nani-
fFestazione e Buzzi sarebbe andato in Piazza, la mattina
della manifestazione per godersi lo spettaceolo di "otte
porci rossi® saltati in ariae.

- A questo punto &ntrava in scena Ugo Beonati.

Egii, la mattina del 28 maggio 74, pochi minuti dopo lo
scoppio della bomba, si era presentato dal dottsArcai Visi-
bilmente turbato ed ansante, per parlare col magistrato del-
la nota faccenda del Romanino rubato,

Come si ricorderd, Buzzi nel suo interrogator;@ del 15/

2/1975, nel farnire il suo alibi chiamava subito in causa

casa sua il pomeriggio del 27 per la questione del Romaninc, .
Ma anche Angelino secondo il suo racconto si era recato
a éasa del Buzzi il giorno 27 e lo aveva visto intento a
trafficafe nella costruzions di un ordigno,
Gli interrcgativi a questo punto eranc tanti: Bonati
zveva visto Buzzi costruire la bomba?Perché era andato dal
giudice Arcal proprio quella mattina? Era un caso o-€ra
daccordo com Buzzi? .
L'obbiettivo dell'inchiesta si spostave su Ugeo Bonati e
la vicenda che 1o riguarda assumera, come vedremo in seguite,
cornotazioni veramerie inqﬁietanti.
Fer teneve fede aila sintesi si dira, che Bonati, che & 11

primeo tessitore delllintpeccio accusatorio, procedeva ceome

tutti glii aitri attraversd un estenuente metodd di polverig—

zazione della sua verita, prima negando tutto, poi versando

in causa racconti monchi e connotati di falsi dettagli, poi

_ sempre medificati e corretti Attraverssg un contianuo aggiusta—

meAtTo di tiro.

PE—

|

|

|
Uge Bonati riferendo che lo stesso si era presentato a
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Intanto appéhia veniva 'interrdgato, i1%25/4/75, pur ammetten- ¥ Hres

do la visita al giudice Arcai la mattina del 28, negava di aver
vistg Bugzzi in guella stessa occasione e non ricordava di es-
sere andato da lui 1l pomeriggic dei 274 Negava comunque di
essere entrato in.casa sua§ Il Bonatii-in sostanzay maniféa

stava anche abbastanza scopertamente, la preoccupqgiqne*éi aé—’“}i 3

lontanarsi, per quei giorni, il pid pessibile da Buzzi

Sqgtto la pressione degli interrogatori Bonati, che pOCO
prima aveva riferito di non saper niente di utile alltaccerta-
mento della verita, incominciava a fare il suo prime raccontoi

Che, in poche parcle; era gquesto: sentendosi da qualche
tempo stretto nella morsa delle indagini ¢he i CCy svolgevano
sul furto del Romaninmo, del dquale egli era sospettats ttra
1'altro insieme allo stesso Buzzi ed ad altri), si sarebbe
rivolto al Buzzi; Questi dicendogli che pendeva per lui un
mandato di cattura gli avrebbe consigliato di andare diretta-
mente dal giudice Arcai, presso 1l quale Buzzl stesso vantava
credito, per protestare la sua innocenza ma offrendosi, nel
contempo, di Ffar recuperare il prezioso dipinto prima che gii
scriteriati detentori lo dessero alle fiamme, nel timore di
essere scoperti, Dopo vari rinvii, il Buzzi avrebbe fissato,
per 1a visita, la mattina del giorno 28 maggio,

GQuesta sarebbe quindi secondo Bonati, la ragione della
sua prescaza, il pomeriggio del 27, in casa Buzzi.

Da questgo punto in poi si snodava, per tormentose tappe,

tutto il suo raccoato accusztorio. Confermerd di aver visto,

a casa di Buzzi il pomeriggio-del-27,_come_Angelino Papa, tui-

to l'armamentario per la costruzicne dell'ordigno, sul lette
—— . "
del 3Suzzi;

s -

aggiungera che costui, in dquella stessa occcasicne, ¢gili aveva
confidato che stava preparando una bomba che sarebbe esplosa
a distanza schiacciando un pulsante; dira di aver visto con
i suoi occhi, 4-5-§ candelotti legati con un nastro adesivo;
confesserad che il Buzzi gli aveva chieste d4i aiutarlo, 1'in-~

domani, andando, ad una certa era, 4dal giudicz Arcai.
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Tutto questo diceva Bonati sul pomeriggio del 27 maggio
in casa Buzzi, |

Poi cominciava il racconto della mattina del 28 che prom
seguiva attraverso numerose versioni, una diversa dalllaltra
quanto alle modalita dell'esecuzione e quanto al numero dei
partecipanti al fatto..Insommé in un arco di tempo che va
dalla fine di maggio 73 alla fine di ottobre dello stesso

anno, Bonati arrivera, attraverso una progressione a dir po-

co sconcertante,alla versione accusatoria definitiva nella

quale, assumendo egli la veste di teste oculare di tutta 1!

iﬁggesa criminosa, coinvolgerd tutti gli attuali imputati.

P

T cigd tlunione, verso ie 6,30-7°d1 mattina, al bar dei

Miradolij discorsi & brindisi al Faseisme} Primc viddgic in

niazza Loggia per deporre l'ordignoj ritorno al bar dei Mi-

facoii; altri brindisi e discorsi esaltati; secondo viaggio

(ff - » [ . »
in Piazza Loggia per far scoppiare la bomba con radiocomandos

TTTntanto anche la Giacomazzi, nel ricordato interrogatorio
del 30/6/75 quello in cui aveva“rivelato,l'omicidio volonta-
rio del Ferrari - aggiungeva altri particolari in senso ac-
cusatorio - Mentre prima aveva riferito, in ordine alla
strage,'solo quéllo Sentitd éal Euzzi, assumerd, invece, di
avere assistito, alcuni giorni prima del 28 maggio, nel suo
locale, propria alla riunione preparativa dell'attentato da
parte di Bu-zzi e di Nando alla presenza di Ang#-lino Papa.

Tra il iuglio e l'agosto del 75 angelina Papa, sentito
ormai come imputato di strage. confermava 1l racconto della

fage ideativa del crimine fatto dalla Giacomazzi e, modifi-

cando la precedente versione, confessava di avere deposte,

— — -

1ui con le proprie mani, ia bemba nel cestino, Poi racecomta-

é;—la sua storia su quella tragica matiina allipeandosi — ma

non completamente - alla versione di Bonati.

Anche Papa Raffaeie, dopo continul dinieghi e mutamenti

di version=, affermerd di essere stato anche lui insieme a

Buzzi, Angelo, Bonati ed altri, al bar dei Miracoli la mat-

tina del 28 maggio, sia pure come ignaro testimone, esponendo

_un'ulteriore e diversa versione dei Ffatti.
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Vénlvano assunti, 1n merito alla supposta rlunlone al
bar dei Miracoli la mattlna del 28 maggio, i gestor1 del

locale Zanigni Benito e Lodrini Maddalena 1-qua11 negavano

assolutamente la c1rcostanza e mantenevano rlgorosamente

questa posizione anche dopo essere stati arrestatl con 1'

accusa di reticenza e falsa testimonianza..__

Venivano altresl svolte numersse indagini peritali delle

quali & opportuno ricordare le principali.

La perizia balistica sulla morte dé Silvio Ferrari (F.A
23) affidata a: Albini Giuseppe, Prof .Brandone Alberto} Ca-
valli Pietro, Ing.Cerri Teoneste, Col.Schiavi Romano,

cosl concludeva:

n3) Natura, caratteristiche, potenzialitd e modalita di

funzionamento dell'ordigno.

L'ordigno era costituito da circa Kg.l di esp1031vo d1

scoppio di due diversi tipi. Uno di cuesti era sicuramente

trinitrotoluene alto punto (tritolo ad alto punto di fusio-

ne) mentre l'altro era un esplosivo a base certa di nitra-

to di ammonio, pulverulento o gelatinato, con caratteristiche

esplosive simili all'"ANFO" (di potere dircmpente moderato),

di cui non si pud stabilire l'esatta formulazione.

E' parere concorde de;‘Periti_;hg_l:esplosiyo_fpgge inne-

scato con detonatore elettrico e ltaccensione organizzata

a tempo prestabilito mediante congegno ad orologeria otte-

" puto con la sveglia da viaggio marca "Europa' cui appartan-

gono i frammenti repertati in sede di autopsia nel cadavere

Ferrari., Fra i peperti tuttavia non & stato rinvenuta_al=

L

cuno degli elementi che avrebbero dovito fungere da tramite

tra sveglia e detonatore (contatti, pile o altro).
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ng4) Cause dello scoppio.

La posizione e le condizioni dei resti della vittima & del-

1a"vespa" fanno ritenere che l'esplosione non sia dovuta

a Fatto accidentale conseguente a manocmissione dell‘'ordigno

da parte della vittima stessa o ad urto del motomezzo che

ha provocato una chiusura Eortulta del circuito di accensio-

ne. Di conseguenza 1'ordigno sarebbe esploso al momento

prestabilito e i'esplosione avrebbe coinvolto il Ferrari

stesso per i seguenti motivi che possono supporsi, secondo

i soli dati acquisiti dal collegio peritale in sede di ispe-

zioni descritte ai paragrafi 6 e 7 e 8 che hanno portato

alle deduzioni del paragrafo 10, con pari probabilita:

a) macroscopico errore di regolazione della sveglia,

b) mancata o errata conoscenza dell'ora dell'esplosione,

¢) melassere della vittima, Qiustificato anche dalla posi-

zione della vittima prima dello scoppio, subordinato al-

1 taccertamentc che la vittima stessa possa aver sostato

nel punto dello scoppio per un periodo relativamente

1ungo.
n5) Punto e modalita dello scoppio, DOS
stato di quiete e di moto della st2ssa.

izione della vittima,

dir 1cne della VesSDa,

e=p1051one & avvenuta a circa 50 cm.dalla porta de

bar 4i viaz IV novembre contrassegnato col numerc civice 12.

L'esplosivo €ra sictemato sulla pedana della vespa ail'altez-

-2 del cavallette. 11 Ferrari era seduto sullz vespa stessa

con il busteo reclinzto in avanti, le braccia appogdiate sul

nanubrio ed i piedi a terra.

Per questa ragione e per i1 Fatto che il cambio del mezzo
L —

—_ .
era in posizione di wfolle" e non esiste traccia di frenata:

o di urto contro 11 muro, i1 mezzo doveva trovarsi fermo in

direzione parallela O quasi all'asse stradale e rivolto

—

verso la via F,11i Porcellaga.”
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La perlzla medlco-legale sulla morte di Silvio Ferrarl,
(F.A 21) a££1data a: Prof.Marlo Zor21, Dott.Paolo Benedet;

ti, Prof Franco Lodl. cosi concludeva.

™o

"1) La locallzzaz1one della morte di Ferrari Silvﬁo ih;i'
torno alle ore 3 - del giormo 19/5/74, come da not1z1e in
atti; non contrasta cen gli elementi b1o-tanatolog1cx év

rasformativi cadaverici riscontrati;

;2) La causa della morte & da identificare in lesioni
intense ed estese, molte delle quali di ergani di alta
dignitd funzionale al fine del mantenimento della vita;

3) Lo scoppio di un ordigno esplosivo & da ritenarsi
modalitd idonea alla produzione delle lesicﬁi riscontrate;

4) Le schegge ritrovate nel cadavere eranc localizzate
al viso; alla base del collo, in sede latero-cervicale an-
tariore destra, in corrlspondenza dalla trachea, dell'esco=
fago, dei grossi vasi dell'arco aortico, nei corpl verte—
brali della prima e della seconda vertebre toraciche; nel
torace a.livello dell'arco antériore della seconda costa;
nello sfondato costo—frenico sinistro; in cerrispondenza
della biforcaziore del tronce sinistro della trachea; in
corrispondenza del lobo superiore del polmone sinistro;
in corrispondenza del polmone destro; nel contesto del cuore.
La locazione ed il tipo delle lesioni riscontrate, delle
zone di affumicatura ‘e di ustione, dei pezzi metallici
ritrovati nel corpo del Ferrari fanno ritenere che questi,
al mdmento dell'esplosione, fosé% seduto sulla motoretta,
con i piedi poggiati a terra, la mano destra poggiata sul-
1a manopola destra del manubrio, il troanco flesso legger-
mente in avanti e leggermente ruotato verso destra, il ca-
Do anch'esso leggermente ruotato verso»destra, la mano si-

nistra non pogdgiata sul manubric ma, vercsimiimente, loca-
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lizzata, al momento dello scoppio, verse il.basso‘(verso
la pedana del motocicio). -
Molte lesioni sono state letali; e, per di pia, idoﬁee a
produrre la morte in brevissime lasso di tempo;

5) Il tasso alcoolemico rilevato nel sangue prelevato
dal cadavere del Ferrari & stato di 8C mg.per cento grammi
di sangue (pari al 0,8 g.per mille).

Tasso alcoolemico al quale in gemere corrisponde_diminﬁzio—
ne dei freni inibitori, euforia, loquacita; indeboliménte
della risposta agli stimoli. Sintomatologii che probabil-
mente era particolarmente accentuata nel Ferrari se, come

& dato supporre tenendo conto della sua Jiovane etad, egli
hon era aduso a sostanze alcooliche,

Le indagini sul sangue, sulla parete e sul contenuto gastri-
co prelevati dalla salma del Ferrari non hanno rilevato

la presenza di tossici esogeni organici ed in particolare

di stuﬁefacenti o stimolanti.” B .

La perizia balistica sull'esploéione di Piazza Loggia,
(F.L. 1) affidata a: Col.Romano Schiavi, Ing.Teonesto Cer-
ri, Prof.Alberto Brandone, cosl concludeva nelle parti pin
essenziali & rilevanti:

niRs  La causa dell'esplosione & conseguente al fun—
zionamento di un ordigno esplosive sistemato ail’interno
di wna cassetta portarifiuti applicata ad un paletto in
ferrxo, infisso sul pavimanto del colonnato, a ridosso del-
12 colenna a sinistra della Ffontana per chi, antistante
alla fontana stessa, veolge lo sguardo verso il negozio di
Tadini e Verza.

%5 .41 L'epicentro dell'esplosicne si lecalizza nella

zona di applicazione della stessa cassetta portarifiuti.
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n&}qa@.Dalla valutazione dei rusultati analitlci e dal~

e mo e

le conseguenze rllevate 1n sede d1 prove dz esp1051one gla

- A T Ry
» - Ly Jf’ .‘.‘...

descr1tte nel contesto del presente elaborato i1 Colleg:oA;.

peritale scrlvente, @ unanime nel ritenere con su££1c1ente“
attendlblllté che la sostanza esp1051va impiegata il
28/5/74 in p.della Loggia possa essere individuata in g.700

circa di esploslvo da min2 a base di nitrate di ammonio,

con formula21one originaria comprendente TNT in bassa per-

——

- ——

centuzle come in molte dinamiti commerciali.

Tali considerazioni non escludono in assoluto una mi-

scelazione a hase di ANFO...."
"M #K. Par quanto riguarda l'organizzazione, 1'ordi-

gno esploso era costituito da 700 gr.circa di esplosivo,

—————, s ————

1nnescato da un detonatore e da un’ 51stema d1 accen51one

wa —

T e 7

a ritarde” che per mancato rlnvenlmente d1 _Treperti . caratte—,

ey i A —————————

ristici non é stato possibile 1nd1viduare.

I1 Colleglo scrlvente comunque ritiene di dover escludere
per i motivi indicati nel contesto del presente elabotato
(par.13) un sistema a miccia o con temporizzatore meccani-

co di rilevanti dimensioni (tipo sveglia). Per contro non

> . ]
ritiene di poter escludere congegni di accensione del tipo

~TETe CF POX
elettronico, chimico o meccanico con temporizzatore di

piccole dimensioni @ di realizzazione artigianale.

Gualunque di questi sistemi ad eccezionea di quello chimi-
co doveva necessariamente prevedere la presenza di una
batteria non rinvenuta fra i reperti,

Occorre tuttavia rilevare che anche nelle esplesioni spe-
rimentali 2°-3" e 4" di Valle Dramhe non sono state recupe-~
rate le pile, o frammenti delle stesse, che sono state:
utilizzate per la simulazione del congegno di accensione

nelle prove stessa,




$4pad. I periti ritengono che non esiste simiglianza

fra 1l'organizzazione dell'ordigno che ha determinato il

decesso di Ferrari Silvio e quello esploso in P.za Hella

Loggia s@a per quelle che riguarda l1l'esplosivo adoperato

che per l'prganizzazione del sistema di accensione..." .

——

XL 3. L'esplosivo sequestrato in sede di perquisizio-

ne domiciliare nell'abitazione di Ferrari Silvio & cesti-
tuito -da frammenti d4di tritolo a basso punto di fusione
(proveniente da scaricamento nel quale & ancora ben'rile—
vabile la presenza dal tetrile che costituita la carica
di rinforzo) e da esplosivo gelatinato al 30% di nditrogli
cerina (Vitezit 30) di produzione jugoslava, in pessime
condizioni di conservazione, degradate e préticamente
inefficiente.
Per quanto -concerne le caratteristiche di similitudine con
l'esplosivo impiegato nell'ordigno di P.za della Logdgia,
"dal trifole-‘da solo se ne & escluso -l'impiego, per il "Vi-
tazit 30% se fosse stato afficente avrebbe potuto avere
le stesse caratteristiche dell'esplosivo che il Collegio
ha supposto impiegato nell'ordigno di cui sopra..."

"Il Collegio Peritale ritiene di mettere in evidenza
che la carenza di reperti, ha costretio lo stesso a risa-

lire dagli effetti alle cause solc per similitudine. L'im-

precisione, sopratutio nella individuazione degli esyloéiki

a base di nitrato di ammonio nei prelievi effettuati in

F;za dellz Leggia, pud_essere conseguenza del noto lavaggio

con acdua effettuzto subito dopo la deflagrazione dell'or-

digno.".
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'di Piazza Logia (F.M.5), affidata a: Ing.Giampiero Materos-
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La perizia radiotecnica, sempre in merito all'esplosione

si, Ing.Elvig Quartini, Col.Remano Schiavi, Perito Gianni
Putzu, cosl concludeva:

Y Rispests ai quesiti

Le premesse teoriche ed i dati sperimentali raccolti,
portane alla necessaria conclusione che il tipe di radio
comsado cke permette di azionare un dispositivo di innesco
d¥ un ordigno esplesivo, posto all'interno del cesting,
nelle condizioni dei luoghi di cui & causa, dipende in
modo determinante dalla distanza a cul & posteo l'apparato
trasmettitore.

Si dave inoltre osservare che l'eventuale operatore avreb-
be dovuto porsi ad una ragionevole diStanza_dal luogo ‘del-.
l'esplosione, con una antenna di dimensieni limitate e na-
scosta sotto gili abiti (fatto quest'ultimo che riduce ul-
teriormente l'efficenza dell'antenna, per la prossimita
del corpo dell'operatore); quindi il gruppo ricetrasmitten-

te utilizzabile avrebbe dovuto disporre di una notevole

v
§

potenza ed essere altresi modulato in codice per poter rag-

giungere almeno le distanze di trasmissione raggiunte nelle

I
[

ALt ey

1
i

prove sperimentali con rapporto di segnale disturbo 4i 6 d4B.

'-’:."Jll".-

In questa ipotesi l'apparato ricetrasmittente non rientra,

R

per quanto si é potuto accertare, nella categoria dei ra-

E

digoomandi commerciali o di useo dilettantistico.

N

»
(1

La costruzione di una apparecchiatura ricetrasmittente A
con tali caratteristiche, richiede l1'uso di attrezzature

di non facile reperibilita per la taratura, l'allineamento

TR R LY

ed il collaudo, noanché una bucna esperienza tecnica nel

settore della realizzazione di radicapparati.
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Le dimensione dell'apparato ricevente non sono stretta- -
mente correlabili con il grade di complessitad tecnica del
circuito, in quanto la scala di integrazione dei componen—
ti elettronici aveva gid all'epoca raggiunto livelli ele-
vati.

Pertanto gli ingombri del ricevitore potevano essare
compatibili con le dimensioni citate nelle testimonianze
detratto il volume dei candelotti.

G1li schizzi acquisiti agli atti, formulati dal testi
Papa Angelino, a nostro avviso sono troppo “"generici"
per poter permettere la identificazione di un qualsiasi
tipo di radiocomando.

I reperti consegnati ai periti, data la loro eteroge-
neitd e la mancanza di dispositivi attivi,'non danno par-—
ticelari indicazioni in merito al loro possibile uso.

Alcuni degli atessi avrebbero potuto, per le loro carat-
teristiche, rientrare genericamente in quelli utilizzabili

per la cestruzione di un radio comando.

Le dichiarazioni rese dal teste Papa Angelino nell'in-
terrogatorioc del 16/7/75 foglio 13 retro potrebbero gene-
ricamente riferirsi ad un temporizzatore elettromeccanico,
che comunque non @ stato compiutamente identificate, dato
che il sig.Felice Riccardi ci ha dichiarato di non avere
mai avuto a magazzino componenti che potescero in qualche.
modo essere confrontabili con 18 descrizione del teste."

La perizia psicbiatrica su Angelino Pa?a (F.I 1) affi-
datz a:Prof.Vittoring Andreoli, Pr¢f.Mario Marigoe, Dott.$sa
Gianna Forato, Dott.Giacomo Di Lills cos} conclydeva:

"Esperiti tutti gli accertamenti circa i precedenti fa—-

miliari e personali dell'imputato ai sensi dell'art.11 del

R.D.L.20/7/1934 n.1404 e degli artt.88-89 e 98 C.P., si
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pud affermare’ che attualmentefrAPA ANGELINO & un debole'fa
rermare ci

flentale (oligofrenico) di media gravita. T

"-_-'__—‘V * N - - L3 - + N L] 3 '
Tenuto conteo dei rilievi attuali, con51derate le carat-

0\

teristiche peculiari della sua persomdlitd eomplessiva qua-

1i pid indietro tratteggiati, avuteo riguardo al fatto che

alltepoca degli accadimenti per i quali & imputate Papa
Aﬁgelino era in piena eta evolutiva e che giocava in 1&i
anche la caratteristica instabilita dell'adolescente, si
deve riconasceré cae all'epoca dei fatti concerrevano una
rimyaturitd® {(non ancora pienaments raggiunta capacita di
intendere e di volere) ed una "infermitd di mente” (oligeo-
frenia) che di per se gravemente scemava, senza escluderla,
la capacitd di intendére e vélere,’

Papa Angelino & persona socialmente pericolosa.”

La perizia psichiatrica su Buzzi Ermanno (F.H 1) affi-
data i: Prof.Carlo Ferrie¢, Dott.Berrardo Sacchettini, Dott.

Uge Giordani, cosl concludeva:

"Le risultanze del nostro studio peritale, messe a Cof-
fronto con quelle risultate dagli esami fatti dai medici
psichiatri che ci hanne preceduto nello studio del Buzzi

ci_autorizzano a classificare costui nella categoria degli T

Qgiiizgffiségr)che abbiamo gid illustrato pid sopra. In
questo senso si era gia pronuaciato il medico che redassa
la eartella clinica dell'Ospedale di Castigiione delle Sti-
viere. Ci conforta in cid la constatazione che il soggetto
in passato ha compiuto atti delittuosi numerosi e di genere .
diverso, che presuppongono una preparazione accurata € com— :
plessa.

Tutto <¢id depone nel senso che il Buzzi delinque sotto
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una forma o sotto un'altra a seconda delle circostanze in
cui egli si trova. In altre parole: egli compie un furte
quando gli. si presenta l'occasione di compiere un fgrto e
compie una truffa gquando gli si presenta l'occasione di
compiere una truffa e cosl via. E' questo appunto il com-
portamento caratteristico dei soggetti psicopatici nei qua-
1i & presente sopratutto una carenza di valeri etici, cui |
si associa una certa abilitd nel prospettare le cose in
un senso favorevole, che pud facilmente trarre in inganno
l'osservatore - anche esperto — che non abbia agio di
ossaerzare a lungo il soggetto e studiarne tutte le carat-
teristiche.

Data questa diagnesi, l'apprezzamento medico-legale &
quello che abbiamo gia illustrato piu sopra: LA CAPACITA'
DI INTENDERE E LA CAPACITA' DI VOLERE SONG INTEGRE."
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Detto questo sulle principali
la posizione deglibltri imputati

1org contestatlv

Glordano Gosimo ammetteva solo di avyer partec1pato alla

telefonata minatoria cel BluewNote e negava di esseﬂe stato

presente la mattina del 28 al bar del eraqol;. La pesizlqne

dgl Buzzi, alla quale ‘si é.appena accennatd, s$ard esaminata in

sequitos

Queste song, per grapdi linee e gon estrema appressimazione,

i punti salienti dell'istruttoria e le emergenze processuali

che, organizzate in senso probatoriolportavano gli inquirenti

al seguente paradigma accusatorio.,
Ferru—-

Buzzi e Nand n l'inganno prima descritto, decidevano

d1 eliminare Silvio Ferrari colpevole dl voler recedere da’la

organizzaziane di cui tuttl e tre ev1dentemente avrebbero

— e _

Eatto parte,

Prendendo poi a préetesto la morte di Silvic, che sa—~

rebbe stata da loro accreditata come apera "dei rossi" e traen-

“do eccasione dalla annunciata manifestazione _antifascista,

.

Buzzi e Navdo Ferrari avrebbero organlzzato 1'atten~{ato dl

R

Piazza Leoggia mettendo insieme un carto numere di persone

variamente legate alla morte di Silvie, E cieé Raffaele,

e
-

Angelino e Ceosimo, che Facevano parte della banda di Buzzi e

che sapevano tutto sulla morte del giovane terrorista; Gussa-

go e Arcai che la notte del 19 maggie,_pur igngrando_il _tra-

gico ingannao, sarebberc carunque stati presenti quande Silvioe

era saltato in aria; De Amici perch2 amico di Silvio, suoe

compagno di fede e desidercso di vendicarre la morte; il_fra- "

telle di Silvie, Mauro cui ¥ando avrebbe Fatto credere che

lazionme—rappresertava 13 vendetta per la morte 4el giovane,

Quanto 2 Bonati, egli si_sarebbe trovato presente_ner BUTO

Caso0,
Con sentenza in data 17 maggio 1977 il G.I. di Brescia rin-
viava a giudizio davanti a questa Corte di Assise gli attuali

imputati perché rispondessero dei reati loro contestati nella
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La storia del dibattimento sard trattata in brevissima sine-
tesi perché le sue risultanze dovranno formare oggetto di di :

samina nella motivazione della sentenza.

T

Qui basta dire che questa fase procéssualg si qaratteriizgvgif

JRRITS: P UREy S E

per una serie di fifrattazioni da parte di imputati e tgsﬁiéf: ”

moni a
Il primo a ritrattare era Angelino Pégg; ) 5
La sua tesi era in sostanza‘questa: — , é
in istruttoria gli era stato estorto tutto. i

i
Tl Cap. Delfino, in cambio di una confessione gli aveva

promesso denaro e libertd provvisorial

Suji fatti principali della causa assumeva la seguente po~ i

sizione: & vero che la sera del 18 maggio 1974 erano state

 fatte quelle due telefonate per il Blue-Nore, ma solo a titolo

di scherzo. E' completamente falso e inventato_ il _racconto
. s Ferrar!. : o
dell'incontro con Silvio e Nanddyinm piezeria e quindi quello ;

successivo sulla morte di Silvio. E' falso anche che Buzzi

e Nando avessero organizzato, pochi giormi prima in pizzeria,

l'attentato del 28 maggio. la riunione al bar dei Miraceoli,

w o re— e

1a mattina del 28, naon c'era mal stata.

P3<izioni analoghe assumavano Raffaele Papa e Cosimo_Giors,

—

dano. i
—Anche Buzzi ritrattava quasi tutto assumendo di aver crea- {

to "un polverone'" e false piste per ingannare i suoi accusa-
torigf Confermava solo 1a sua presenza sul 1uogo in cui era./ =

o

"saltato in aria il Ferrari con motivazioni div?qgg.(E cioé

Silvio Ferrari gli avrebbe telefonato & casa durante la notts

cniedepdo il suo aiuto per l'attentato che non si sentiva - "

di far da solo perche ubbriaco. Nella parte €inale del dibat~

e s —— B
[

timente, con una memoria scritta, ritrattera anche sw questo i

punto, - . ,

Ferrari Nando, De Amici, Arcai, Gussago e Ferrari Mauro

confermavano sostanziaimente la loro posizione istruttorias

Ombretta Giacomazzi iniziava il swo interrogatoric con una :

- ritrattazione. i
i
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All’udlenza successiva, svoltasi alcunl giorni dopo, mu-

tava d1 nuovo attegglamento e assumeva d1 “voler confermare
re quanto dlchlarato in 1struttor1a. ‘*13%':'3

Sgalm

Anche Bonat1 confermava pratlcamente tutt%le dlchlara210n1

; g

L 1struttor1e sia pure-come 31 vedré-con alcune’ plccoll ma fﬁf
}_“ﬁ —_—— "‘A'._— R .
& significative aggiustamenti. TR

Dei testi basta dire in questa sede che alcuni ritratta-
b ) : .. . e e S

" vano completamente le loro deposizloni o le modificavano
sostenendo di averle rese perché arrestati o minacciati di

arresto; altri confermavano totalmente o parzialmente.

bz Sy
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MOTIVI DELLA DECISIONE

parte della difesa degli imputati ed anche di alcune delle
parti civill. In particolare si & sostenuto che i magistrati

dell'lstruttorla hanno assoggettato imputatl e testimoni'a

lungo isolamento carcerario al di fuorl di obbiettive esigenze

processua11 e al di 14 ogni limite raglonevole,_Rgg_guattroj‘

cinque mesi ed anche oltre.

S1 & detto che l'isolamento sarebbe stato strumentale al
tentativo di far crollare gli inquisiti ed 1 testimoni per
indurli a parlaré. Ed in questo modo si sarebbe reaiizzato
un vero e proprio eccesso di potere, atteso ‘che l'isolamehto
€& comunque e soltanto un mezzo di garanzid istruttoria e non
gia un mezzo di persuasione.

8i & infine detto che in istruttoria si sarebbe procedut.o
all'arresto sistematico ed indiscriminato di cuasi tutfi i

testlmonl che versavano 1n Causa c1rcostanze 1n contrasto

TREr arn.

" con. 1'1pote51 accusntorla con c16 rea11zzando una acrltlca

dlstruz1one del mezzi di prova contrarl all'accusa ed ometten-

do 1a doverosa valutazione dw‘e551._
Si & fatto notare in particolare che, nel corso dell'inchief
sta, sono stati arrestati piu di venti testimoni (e per due .
di essi, Bonfa o Casu si € fatto rilevare che il Tribunale
di Milano ebbe ad esprimere un devero giudizio con seatenza |
10/6/76 in atti). La Corte ritiene superfluo e inutile espri-
mere, su questi FBetti della causa e su queste critiche un .
giudizio attinente alla sfera formale o etico—-giuridica del
coamportamento dei giudici in una iwnchiesta per fatii cosi
gravi in cui l'ansia di pervenire alla scoperta dei coipe-
voli, secondo le esigenze della propria coscienza e le pDres-—
santi e pur legittime aspettative della opinione pubblica puo

sopraffare anche coloro che di ta21li inchieste devono interes-

_sarsi,

I metodi di conduzione delitistruttoria e quindi di acqui-- --

slz1one delia prova sono stati sotteposti a dura critica da o

5
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I rilievi della Corte saranno quindi pil opportunamente
e pid utilmente limitati, qui come in seguito, al problema
del conseguimento di risultati proficui e concreti sul.
piano 'proba{orio, : - LT e T L .
Spiegando meglio: va da sé che 1'isolamento, ad ésempio:ﬂi
é strumento oltre che legittimo, obbligatorio e necessario
nella fase is*truttoria per prevenire, specialmente nel vivo
delle prime indagini, il pericolo di interferenze e inqui-~
namenti esterni della prove-
‘Pur tuttavia @sso, adoperato oltre i limiti 4di una norma-
le ragioneveolezza o tollerabilitd, pud esso stesso trasformar-

in mezzo inquinante. Ben si conosce, infatti, attraverso

I_l-

s
la letteratyrd srecialistica in materia, come l'isolamento

sia una misura di rigore veramente dura che pud provocare,
specialimente nelle persone pit debolmente struttufate, veri
-e-propri-cedimenti psichi¢i che o™inducono a reagiéﬁihgnormali“

0 poryitano 1 sedgetti ad assecondare supinamente gli interroe

“'ganti nella speranza di accattivarsene la benevolenza € ot- . | -

terere 1A cesgsazicnz @ l'attenuazione della misura coartiva.
Bastd ricordare un recentissimo e noto studio dove a
proposito dell isoiamento viene detto che esso ",..elimina
gli impulsi in contrasto con quelli controllati dal carce-
riere”™ e * frugtra ogni azione non conforme alla acquiescenza".
Ma tutlo €16 € {roppo noto per meritare ulteriori approfon-
dimenti .
che
E' certo comunques quando questo capita - e si vedra in
quali casi sia velamenteé capitato,specie a proposite della

Giacomazzi e di Angelino Papa - i giudici, Iungi dal consegui-

re w risultato utile, sono essi stessi fuorviati dai vaneg-

giamenti o dalla volontd di adeguarsi e compiacere delle per-

sone inquisite. '

Analoghi effetrti negativi pud provocars,
come € noto, l'uso indiscriminato ed impudente delltarresto.

Molto spesso, infatti, guesti strumenti di intimidazione

pur congegnati dalla legge nei riguardi dei testimoni ritenuti
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falsi”o retlcentl, 31 possano risolvere, se male adoperatl
e

in una operazione disastrosamente eirrevarsibilmente falw~

limentare,

Posto di Ffronte alla drammativa alternativa di insistere
nella propria versione dei fatti e finire quindi (o rimanere)
in carcere o invece manifestare cid che secondo ii giudiée
& il vero - che sempre il giudice si Forma in buona fede un'
idea del modo in cui si & svolta la vicenda processuale -

e ritornarsene cosi a casa, non & difficile immaginare in che
modo, in molti casi, 11 teste risolverd il dilemma.

Questo che é sempre valido in generale é tanto piﬁ’valido
nel cééo di specie dove il materiale probatoric, di per sg‘con
sl infido,Inon offriva un appiglio sicuro e tranquillante per
discriminare i testi in veri e falsi.

$i aggiunga a questo la particolare asprezza dell'inchie-
sta dove ¢gli interrogatori, seguiti sovente a 1unghissime'e
stressanti attese, duravano molto spesso intere notti e in-

teri giorni, con arresti e conseguente isolamento carcera-

rio. Condizioni-queste che tutte insieme-ben potevano deter-

minare il crollo psico-fisico delle persone interrogate.,

. -Foteva.accadere, quindi - e vedremo come in molti casi ..
cid sia agéaduto - che le affliggenti insistenze degli istrut-
tori, nelle condizioni sopra indicate; provocasseroc una "au.-
tentica falsa testimonianza" commessa o mediante 1° adegua-
mento del teste all'opinione del Giudice o mediante la ri-—
trattazione del preteso "falso“

Con 1'assurdo risultato che tali insincexre deposizioni
costituivano poi la verifica ed il conforto di un giwgdizio

ervato.
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- - - organizzazioni, eversive .di estvema destra cosl come puntua.-
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La morte di SilVlo Ferrarl

Nella rlqulsltorla al d1batt1mento il P.M. ha sostenuto

che ltattivita terroristlca di Silvio Ferrari si sarebbe 1n~.
sépitd in ind piﬁ‘vasta organizzazipne eVer51Va_¢Pe?ante i
neiliintera lLombafrdid ed eitres B a questo proposito; con
riferimento anche ad altre precedeﬁti vicende processuali
concernenti atthlta terrorlstiche di estrema destra; 51 &
dilungato sui rapporti e connession1 tra fatti e Dersonaggl
di quelle vicende con persone che compalonq anche in questa
cauéag

La Corte; pur ignorando il merito di quei fatti e pur non

avendo conoscenza processuale di tuttl 1 personaggl menziocnas

ti, non ha nessun motivo di dubitare e anzi & certa, per la
notorieta delle notizie; che all'epoca dei fatti di quasto

processo; operassero in Lombardia; corie del Tresto altrove,

1izzato dal P,M. ' ' o ' o e

Quello che perd 1ntoressa ai fini dell! 1mputa21one di - ‘
omicidio volontario del Ferrari, cosl come ipotizzato da11’f
accusa,é non solo la prova che costui facesse parte di una
organizzazione terroristica ma che della stessa organizza—
zioneé facessero parte anche Buzzi e Nando Ferrari,

Come si'ricordera, infatti, il movente della morte-di
silvio Ferrari sarebbe costituito dalla sua intenzione di ab-
bandonare il supposto sodalizio criminoso,

sul primo punto c'e da dire questo. '

E' pacifico che il Ferrari Silvio svolgesse attivitd ever-
sive essendo morto proprio mentre trasportava un ordigno
esplosivo per un attentato. Meno pacifico & che egli nfosse
nell'organico" di associazioni terroristiche.

sul punto si sostiene che i1 giované aveva rapporti con i
sambabilini d4i Milano, con altra gente dell'estrema destra
veronese eCC.,

Questo potrebbe anche essere vero, ma non si deve dimenti-
care che sulltattivita di Silvio Ferrari si conosce ben poco

e quel poco viene versato in causa da persona, come Neando Fer-
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ravri, che ha, come si vedra, un suo particolare interesse R
processuale. |

Del resto sé si porig mente alia recente letteratura in
proposito; il térrorismo organizzato genera sovente Ffenomeni
di spontaneismo collaterale a carattere imitativo, talcheé
non pud certamente escludersi che Ferrari Silvio; pur fre~
quentando ovviamente ambienti a lui ideologicaménte affini,
reaiizzasse da solo le sue azioni dinamitarde, Le quali pol
- stando élmeno alle carte processuali - pur costitulendo
fatti gravi per la loro intrinseca pericolositd e per le per-
sone e per l'ordine demecratico, erano piuttosto improvvisa~
te per far pensare ad una struttura terroristica organizzata
e erano quindi agevolmente riferibili all'iniziativa di un
singolo;, favorito semmai da occasionali complicita,

E' vero anche, come fa notare l'accusa, che al funerali
del Ferrari parteciparono anche elementi della destra estre-
ma veronese; Ma questo si pud spiegare in termini di "soli-

darleta_ldeologlca" di am1c121a perscnale e, in fondo, di

strumentaliz za21one polltlca da parte di chi, in una conce-

21one esaltata e aberrante della lotta polltlca, 1ntenqeva

contrabbapdare un v11e attentato falllto per un atto di mar-

tirio,

Con cid insomma vuole dirsi che 1'appartenenza del Ferrari
a sodalizd¥ terroristici, seppure possibilé, non pud rite-
nersi suffragata'da elementi inconfutabili sul piliano probatorio,

Ma comungue, pur dando per ammessa questa circostanza,..

il problema non sarebbe lo stesso risolto.

Occoire -infatti, come detto, la prova che anche Buzzi.e
Nando Ferrari facessero parfe della medesima organizzazione.
E data i;iapotesi accusatoria, non occorerebbe solo una pro-
va in termini meramente partecipativi o di pura adesione.

Dal momento che Buzzi e Nando Ferrari avrebbero avuto -
come si sostiene - addirittura il potere di decidere e avreb-
hero di fatto decretato e attuato da soli, la condanna a

morte .di Silvio per il solo motivo di un suo temuto ritiro
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dal supposto sodalizio, allora dovrebbe ragionevolmente
ritenersi che gli stessl avessero, nell asserlta a%soc1a21op
ne crlminosa, un ruolo ben preminente.

OEE”EEL,EQEQ_ngremo,,ng;;e molte migl iala d; pag ine
progcessuali, non si riesce neanche a rinvenire una prova

sicura di una mera conoscenza tra BUZZl da una parte e Nando

a Silvio dall'taltra, & ben difficile sostenere sul piano

——————————

probatorio che'gli‘stessi Fossero partecipi, e con quei TV

1i, ad una medesima organizzazione eversiva,

Dande comunque per ammesso, per necessita dialettica,

che vi sak la prova della appartcnenza di Nando Ferrari e

Buzzi alla medesima organizzazione, resta da affrontare
un altro tema della proposizione accusatoria. Che & quello @
del movente, ' | .

Ponendo il probléma in via .astrdtta, hessuno pud nagare <o

che un terrorista possa essere eliminato dai suoi stessi

compagni~di fede, Ovviamente-per motivi provatamente seriz-

1

Ma nel caso di specie non si & riuscito a capire perche
mai il Ferrari avrebbe dovuto essere eliminato dal momento..
che non risulta avesse tradito o parlato o fatto comunque
confidenze compromettenti né risulta che stesse per farlo,

Semplicemente - si assume nell'ipotesi di accusa - per
chd voleva "uscire dalla organizzazione',.

Ora sul piano della mera veros&miglianza & difficile
credere, in termini di fondata ragionevolezza, che ad un
semplice proposito-di'questo tipo possa conSeguiré, anche
nelle piu spietafe organizzazioni criminali, una condanna
a morte,

Anche perché se 10 stesso Ferrari era coinvolto in prima
persona in attentati terroristici non si scordge quale peri-
colo di ceinvolgimento altrui avrebbe potuto costifuire ©la
sua semplice uscita dal sodalizio.

Ma sotto questo profiio c¢'é untaltra considerazione da
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o di 8ilvio PFerrari. E diciamo sublto che i :1-

-
f;uitatl di una operazione del genere vanno valutati con estre- .i'f-_g
;a'cautela se non altroe per la frammentarieta delle fonti . ;
4i informazione su cui si basano, B

Ma se una costante ricorre nella descrizione del carate {
i“ere del Ferrari, questad*lferﬂsce alla sua estrema riservam :
Vtezzao I1 che lo avrebbe senz'altro connotato in term1n1
2p051t1V1.pTESSO qualsiasi sodallzlo criminosao e-qu;ndl giam~
. pai esposto al pericolo di essere eliminato in caso di ab-
H{bandono‘

. Ma diamo per ammesso che questa supposta organizzazione
si distinguesse per la sua estrema efferatezza tanto‘da Pus
nire con la morte il puro e semplice proposito di defezione
di un suoc adepto.,.

Ebbené anche sotto questo profilo le emergenze processua-

o ——

— a n Ay, -

1i non solo non consentono d1 rltenere provato che il Fere

rari avesse intenzione di uscire da qualsivoglia organizzae

| S

zione, ma impongonc di affermare il contrario: che egli cioé,

al momento in cui trovd 1a morte era in pilena attivita ter-

= roristicaL . . LatEe T L ae oy

‘Infatti l'assunto accusatorio di una volontd di defezione

-

woida parte.del Ferrari & fondato,soltanto,. o .su notizie gier-

nalistiche e su voci correnti nel pubblico (come tali di

nessun valore e assolutamente inutilizzabili pPer espresso
disposto dellfart.349 C.,P.P.) 0 su qualche moncone di frase :ﬁ
proveniente da S§ilvio e da Mauro e riferito rispettivamente ;
dai testi Rivarola e Pavretts - Poche parole, di incerto:
ed equivoco significato che coﬁsentono tuttalpiu di rifene« . " >
re che Silvio Ferrari, a seguito di un processo di maturazio- 'i
ne, stesse géndendo in considerazione la opportunita di ab- i
bandonare la sua pericolosa e delittuosa M™attivita politico- ;

terroristica" per inserirsi definitivamente nel mondo del

lavoro presso l'azienda del padre, ' _ =

In conclusione, alla stregua di questi primi rilievi,

si deve esprimere sull'ipotesi accusatoria della morte del
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Ma detto ¢id & diuopo scendere subito nel dettagiio delw -

ie emergenze probatorie per sottoporle ad anaiiéi e verifidhé;?f.

Prima perd & opportuno rlpetere - ampllando e CqulEtando

come si aru.u

rivd; nel corso dell'wstruutorla, allfimputazione di omic1u

dio volontario a carico di Bu221 e Nando Ferrari,; - -

i
]
|
i quanto- brevemente & stato detto in narrativa =
)
H
!
i

Come sl ricordera, durante le 1ndagin1 svolte nel priml-

mesi del 1975 dli inquerentl si formarone il convincimento

che la sera del 18 maggio 1974 Buzzi ed i suoli gregari si

fossero incontrati ¢on Wando e Silvio Perrari e che fra ia

ricordata telefonata concernente il
in cui mori Silvio Ferrari vi Ffosse
si porterd, in us primo tempo, aila
zi, Nando Ferrari, i fratelli Pana,

cidio colposa nella morte di Silvio

Blue-Note e 1'attentato

un legame; Questa ipote-

ineriminagione di Buz-

Cosimo Giordano per Ontie

Ferrari,

In un secondo mémento poi, depo la ricordata deposizione.. = i

»

della Giacomazzi del 3b/é/75'e gii allineamenti 4i Angelino L
papa (16/7/75:-19/1/75 @ 7/8/75):-.e dopo-il mantenimento ' ~.-.- - =i

dell'imputazione di omicidio colposo che si astendera a

_% Gussago e Arcai, nonostante le suddette dichiarazioni, syﬁas—
' serd all'accusa di omicidio volontario a carico dei soli
Buzzi e Nando Ferrari.
Premesso questo va precisato ora, con maggiore esattezza,
quali sono i termini dell'ipotesi accusatoria da verificare.
Secondo 1 giudici dell'istruttoria i fatti si sarebberxo F
svolti cosi: ,
. qualche giorno prima del 18 maggio, forseril 16, nella
Pizzeria Ariston, Buzzi e Nando Ferrari, alla presenza del-
la Giacomazzi, del fratelli Papa Angelino e Raffaele e di . :_
Cosimo Giordano, avrebbero deciso di soprimere, nei modi ri-
cordati, Silvio Ferrari, predisponendo all'uocpo il pianoc ope-
rativo, |

I1 guale, in poche.parole, prevedeva una telefonata

alla polizia anaunciante un attentato al Blue-Note, la pre-
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parazione dell‘ordigno da parte di Nando Ferrari con una

6
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falsa informazione a Silvio circa l'ora deilla esplosione,

Ty
(A

fihia T

lleventuale intervento della Giacdmazzi, se ve né fosse

,.ﬁ.......
&

"

.

FE N

stato bisogno; per convincere Silvio a portare la bomba; la

manomissione della motoleggera vespa per ritardare il percors

P

so e qualche altro dettaglio., -

La sera del 18 tuttl si sarebbero incontrati in pizzeria '
ed in quella occasione sarebbe scattata la fase esecutiva del
piano, Nel corso della serata Buzzi e Nando Ferrari avrebbero
‘consegnata a Silvio un pacchetto contenente la bomba o l'esplo~
sivo per costruirla,dopo di che i due gruppi si sarebbero di-
visi: Nando e Silvio Ferrari sarebbero andati alla festa sul
lago; Buzzi ed i suoi a fare le telefonate minatorie, .

Durante la notte Silvio Ferrari, alla gﬁida dellé vespa
sulla cui pedané era posta la bomba, sarebbe stato accompagna-
to da alcune auto con a bordo Angelinb Papa, Nando Ferrari,
Arcai, Buzzi ed altri,

Dopo una sosta fuori al Blue-Note, fatta allo scopo di

Fd .
far perdere tempo a Silvio, onde evitare che deponesse prima

‘del previstd 17érdigis €splosivo, all'approssimarsi dell'ora

stabilita per lo scoppio, tutti si sarebbero trovati in
Piazza del Mé?éatb;'h“qﬁégtb“§UﬁtdﬁNando'Ferféfi-aﬁrebbe
puntato una pistola contro Silvio ﬁer costringerlo a risalire
sulla "vespa" e poco dopo il giovane savebbe saltato in aria.

Questa € in sintesj la ricostruzione accusatoria sulla
morte di Silvio Ferrari guale si assumé‘emergerébbe dalle
carte processuali.

Ebbene cominciamo col dire che ia Corte ha ritenuto una -
tale ipotesi oltre che come visto -~ incredibile sul piano
della verosimiglianza del movente, un iﬁprdponibiie nella
sua fase ideativa, addirittura sconcertante nella fase ese-
cutiva e completamente smentita dagli elementi di prova

esterni.
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litto, e utile e opportuno fare 1mmed1atamente rlferlmento

alle fonti di prova sulltargomento che'sono_prlnc1pa1mente_'
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l'interrogatorio della Giacomazzi del 30/6/75 é quel;i,suca;f

1 cessivi di Angelino Papa che vengono qui di- seguito riporta-- o
i ti nelle parti pin significative, nell'impossibilita di ri- ¢
' chiamare tutti i 1unghissiﬁi interrcogatori che perd devono

b sempre éséere tenuti presente, a giudizio della Corte, per

g una esatta comprensione dei Fatti di causa.

Ombretta Giacomazzi interrogatorio 30/6/75 pag.33 retro

o e segg.

. "A questo punto 1'Ufficio contesta
" ; "decisamente alla Giacomazzi le di-
"chiarazioni di Papa Raffaele e 4i.
"Contrini Luisella, alla stregua del-

: "le quali risulta che Silvio Ferrari
i _ "la corteggiava.

] "Contesta altresi, le dichiarazioni del-
5 "L'imputato Giordano Cosimo Damiano nel

: " punto in cui riferisce che il Buzzi,

| "tornato sconvolto a casa Papa, da Piaz-
"za del Mercato; immediatamente:dopo dver™~- - .
_ "a551st1to alla imprevista, tragica Fine '
{ "del Ferrari, ebbe a dire che in piazza
- : S “dél Mércato-vi- era, conaltra persona’
‘ "agga Giacomazzi .

"A questo punto costei esclama: "proprio
"imprevista?..."

"Invitita a chiarire ii significato di
"tale Frase che appare riferita alla cau-
"sa della morte di Silvio Ferrari, u@n un
"primo momento tace. A seguito delle insi-
stenze dell'Ufficio di rivelare la veritad
"la Giacomazzi, colta da una crisi di pian-
"to e accasciandosi su di una poltrona,
"dichiara a frasi rotte dai singhiozzi:
"Silvio mi faceva la corte..."'me la face-
"va anche Buzzi...anche Nando mi Ffaweva

"la corte...Io perd preferivo a iui Sil-
"vio che mi faceva la corte in modo di-
"'screto...Nando percid lo odiavati..lo
"odiava anche per altre cose, perché Sil-
"vio era pil intelligente e gli altri gii
"davano sempre raglone...sl1V1o poi, sape-
"va tantissime cose...

"Una settimana prima avvenne la macchina-
"zione...la bomba la doveva preparare
"Nando,




"A tavolino c'ero anche i0; non parlavoess
"ltho intuito...la bomba doveva essere
"ritardata...avevano anche sporcato la
"motorettases” '
"Per quanto riguarda (i fattl)ag;relatlvi
"alla morte di Silvio Ferrari, confermo che
"sia il Buzzi che il Nando che Silvio fa~
"cevano la cortes Silvio mi corteggiava
"in modo garbatg e dlscreto. Buzzi mi core
“teggiava con insistenza e cid da circa due

"annij egli mi aveva scritto anche dal care

"cere. Nando, infine, mi corteggiava con
"spavalderia e con un senso di superiori-
"ta, Mentre non ero insensibile alla corte
" di Silvio, che agiva sempre con educa-
"zione; disdegnavo la c¢orte degli altri
"due respingendo briscamente le loro atten-—
rzioni ,

"Questa diversita di trattamento aveva ove
"viamente irritato sia il Buzzi che Ferw
"rari Nando, '

"Nando trattava Silvio con osten—
"tata freddezaa ed era invidioso anche
"della simpatia che il primo riscuoteva
"'nello ambiente degli amici comuni., Silvio
"infatti, era apprezzato per la delicatez~
"za del suol modi, mentre Nando 1i irri-
"tava per. 1 suol modl prepotentﬂ e per 1a
guE presxmz:.one. ; e LS
"Penso che Buzzi e Nando fossero 1rr1tat1
"perghe qualche volta mi hanno visto sallre
"a bordo-delia Vespa di Silvio ed ‘andare
"via. Buzzi era ossessionato dalla gelosia
"tanto che non esitava a seguirmi in macchi-
'na quando andavo via con Silvio.
“Nando a sua volta reagiva. sparlan-

"do di me, dicendo che erc la sua ragazza

" @ che ero"la sgualdrina" dei neri.

"DL.R, Una settimana prima della morte
"di 8ilvio; non ricordo con precisione il
"giorno,. di pomeriggio inoltrato, in piz-
zeria, vidi seduti ad un tavolo (quello
"che di solito occupava il Buzzi), costui
"nonché Nando Ferrari e i fratelili Papa
"Raffaele ed Angelo. Buzzi teneva inmano
"unoschizzo che riproduceva su uy foglio
"di carta bianca col tracciato di talune
"vie. Egli stava indicando agli altri un
"percorso da farsi.
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Interregatorlo Angelino Papa 16/7/75 pag. 37 retro e segqg.

P b

"In quella }occasione sentfh .parla-
"re dell'attentate da Ffarsi éL;BluegNote
"con le medalita da me riferite nei pPre—
cedenti verbali. Nande cemincid a fare
"delle insinuazioni sul cente di Silvio
"dicende "che era uno stronzeo" e che
"gli stava sulle balle e che lo aveva
"sceggiato. Disse anche che sapeva tan-
"te cose e che bisognava farleo saltare.
"Buzzi mostrd il suo assenso..." '

Interrogatorie Ombretta Giacomazzi del 7/7/75 pag.44 e segqg.,

"I quattre sembravane meditare e riflet.
"tere. Buzzi diceva "& arrivato il nmo--
"mente...dobbiame farle...", egli si
"mise a parlare dell'attentate al Blue-
"Note, della telefenata, della bemba e
"del percerse da farsi, cen le modalita
"gia da me riferite. Buzzi aveva in ma-
'ng un foglie di carta bianca con i1l
"tracciate di talune vie. A queste pun.
"to Nande tird fueri un altre foglis, lo
"apri spiegandele sotto gli occhi di
-"Buzzi‘e-le richiuse ‘subite: -depo,: dlCEP-"
"do "questo l'ha fatte mie padre".

"Buzzi prese il feglie e lo mlse v1a,_

"A questo punte Buzzi invitd Angela a £
"mettere lui la bomba , ma Angelo Ti- e
"fiutd. Il Buzzi Ffece tale invite in o
"tone ironice e poli disse, con aria di ' I
"sufficienza, "so io a chi daria". '
"D.R. Ebbi l'impressione che Buzzi si
"fosse rivelto ad Angelo come per sfotterlo.
"Dopo che ebbi sentito Buzzi, Nando in-
"tervenne dicendo "guarda che facciamo

"bene, cia ha rotto le scatole..."

"Buzzli, a sua velta, disse "sa un sac-

"co di cose...da un pd ha saputo che ha
"collegamenti col segretario del partito.

".esEgli gli aveva intimato di essere
"presente a Brescia "per rappresentare
"il gruppo". Buzzi pariava di "nostro .
"gruppo". Di esso facevane parte il, =
"mio fratello Raffaele, Nando, Silvio B
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"Mauro, Cosimo e Ugo Bonati.
"D.,R. Buzzi aveva minacciato Ceosimo.
"D.R, Lo aveva minacciatoe perché Co-
"sime aveva sentito che Silvie era stato _
‘“costrette a fare l'attentato. Cosimo S ‘
"le aveva saputo quabpdo Buzzi era rorna- '
"to con me a casa la notte del 19 maggio
"ad aveva raccontato tutte a Raffaele.
"To stesso aveva sentito in pizzeria,
"qualche giorne prima della morte di ¥
"Silvieo Ferrari, che questi doveva es- »
"sere "eliminato" perché sapeva troppe -
"cose e voleva andar fuori dal Jruppo.
"Era Buzzi a dire queste cose. Diceva che
-"Silvio non poteva ormai pil ritirarsi.
"BEra di sera. Vi era Buzzi noncheé Nando
"Ferrari, ie, Raffaele e Cesimo. Parlava-
'mo Nando e Buzzi. Dicevano che dovevano
"far credere a Silvio che "la bomba do-
"veva scoppifare:.ad una certa ora e che
"invece nen era mica vero", La bomba
i "doveva essere regolata, anzi Nando e
. o . "Buzzi devevane far credere che la bom~
et e S T 2 Whgslera -regolata-mezz'oraod-un'ora
"dope rispetto all'erario vero. Io sen-
wtii parlare delle ore 4. Dovevano far _ i
FETSETL 0 TS s Yugpedere. @ 'Silvio che la bomba doveva ) E
- © Vgcoppiare alle 4 ed invece era alle .
. "tre. La bomba doveva farla Nando. i
e "Domanda: hanno forse pariato di moto-
"retta, di toccare la motoretta?
uRisposta: Si, dovevano manomettere la
a) "moteretta per non farla partire.
Nt "D,R. Non se, dovevano toccare il
Mfilo © la candela. _
"La sera del 19 maggio 1974 io stesso
"sentii Nando dire a Silvio, mentre
n"eravamo seduti al tavolino, che la
"bomba doveva scoppiare alle quattro.
"Vidi peraltro, piu tardi Nando ed un
"giovane di Verona manomettere la mo~
"toretta. Preciso che la vidi smontare
"l'alettone laterale e facevano qual- .
"cosa al motore..." :
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N Angelino Papa interrdgatorio 18/7/75 pag.64 retro e segg.
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"Uno deip ragazzi lo conobbi soltanto
"due o tre giorni prima del sabato 18
: . . "maggio 1974; era sera e ci trovavamo,
"come al solito, in pizzeria io, il
“Buzzi, mio Fratello Raffaele e Cosimo.
""A un certo momento arrivd Nando Fer-
"rari, o meglio colui che dopo seppi
: _ - "essere 11 Nando Ferrari. Il Buzzi lo
T ' "presentd a me ed agli altri come uno
"del suo partito. Il Buzzi e ¥Nando co-
"minciarono a parlare di un attentato
"da Ffarsi al Blue~Note, locale che egli
"odiava perche frequentato da drogati e
"omosessuali, Per le modalita della con-—
"versazione mi riporto a quanto gid detto
"nel corso delle deposizioni testimoniali..."
"Si parld della telefonata e della bomba.
"Buzzi disse che sapeva a chi affidarla.
"Io in un primo momento pensave che si
"trattasse di wno scherzo. Preciso che
"la persona allaguale doveva affidare
"la bomba aveva gid Ffatto altri attentati.
. "Nando, con.riferimento -al cameratarchB® . .ol e
"doveva portare la bomba, disse che bi-
_ | "sognava eliminarle perché voleva an- | _ :
- ' - "dare Fuori della organizzazione, non .F LT
0 "voleva pil saperne e, avendo fatto de-
: "gli attentati, c'era pericolo che par-—
"lasse e che essi venissero scoperti.
"Volevano eliminarlo,., Avevano paura
"anche che facesse dei nomi. Buzzi assenti...”

oA —

Precedentemente la Giacomazzi nell'interrogatorio 14/3/75
a foglio 6 retro, sempre in riferimento all'attentato di Piaz—~
za Mercato aveva reso queste dichiarazioni:

".e.Relativamente alltattentato di cui
"si tratta, aggiungo che ne avevo sen-—
"tito parlare dal Buzzi e dai due fra-
"telli Papa qualche giorno prima, se
"non erro il giovedl precedente verso
"le ore 17. Il Buzzi ed i fratelli Papa
"erano seduti al solito tavolg, quello
"cioeé vicino alla Cassa. Sia per la po-
"sizione del tavolino, che per il fatto
"che i tre parlavano liberamente, sen-
"tii quanto i tre dicevano. Penso che
"essi si sentissero sicuri in quanto il

- "Buzzi doveva evidentemente averli mes-—
‘\\ "si al corrente dei fatti intimi che
( "sapeva sul mio conto,
\Qh,/ "Io sentii dire che avevano intenzione

"di far chiudere il Blue-Note. Essi
tstavang studiando
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"stavano studiande il sistema per ot-
"tenere lo scopo desiderato ed erano
"indecisi se fare una telefonata alla
"Questura segnalando che il locale era
"frequentato da gente losca, ovvero
"mettere una bemba al tritolo. In quest’
"ultimo caseo dovevano, a loro dlre, or—
"ganizzare 1! attentato studiando 1'ora,
"il percorso da cemplere ed altri ele-
"menti. La bomba, diceva ii Buzzi, do-
"veva essere messa o da Raffaele o da
"Angelo.,"

Ebbene ognuno vede che la sempllce lettura di queste pa-

-.\.,?- -';-J_f

gine induce a1le plu'sefie PETR1RSSILA,

Sembra inaanzi tutto impessibile che l'ideazione di un
cmicidio, che non ha peraltre - come visto - alcuna appa-
rente giustificazione, germini nella mente dei suoi idea-
tori in modo cosi occasionale se & vero quello che pare di
capire da queste pagine: che cioe,pensando ad un candidato
per l'attentato al Blue-Note, dopo aver scelto e scartato
Angelino Papa, Buzzi e Nando Ferrari abbiano designato Sil-
vio e nello stesso tempo abbiano deciso di eliminarlo quasi
approfittando dell'occasione,

Cosi come non ¢ immaginabile che Buzzi e Nando Ferrari

¥

conoscendo i sentimenti Ai avversione che la Giacomazzi

AULriva nei lore confroenti -~ come si ricava da Queste pa=
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gine e da molte altre ancora — abbiaro progettato l'assas—
sinio di Silvie che, tra 1*altro sarebbe stato il ragazzo
dellz medesima Giacomazzi, proprio davanti a lei ed anzi
offrendole perfine uwn ruolo operativo, nella esecuzione
dell‘efferato delitto.

' Senza dire dei movente riferito dalla Giacomazzi 11 qua-
le da una spinta psicologica prettamente Eentiméntale si
trasforma per poi confendersi, in un complicatissimo e in-
comprensibile intreccio, in movente, per cosi dire, poli-
tico.

© Come si vede niente appare pin lontano dalla regalta.
D'altra parte 1le dichiarazioni della Giacomazzi eranc
evidentemente -state rese in un contesto di tale inverosi—

miglianza, forse per il modo 1n cul venlvano rlferlte O per

ar sy -5 vy A
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l'indicativo contegno della 1nterrogata, che gll stessi
inquirenti non vi avevano mlnlmamente prestato fede. TaNe
to & vero che ad oltre quattro mesi di dlstanza'dall'in—_A
terrogatorio del 30/6/75;'le iﬁputazioni_relative alla mor~
te di 8ilvio, ritenuta ancora conseguente a omicidio COl-
poso, contestate a Gussago e Arcai prescindono totalmente
dalle dlchlara21on1 della ragazza nonestante costel le
abbia nel frattempo pil volte ripetute e Angellno Papa

confermate.

Anche se si ammettesse, per assurda ipotesi che il cri-

minale progetto vi sia stato, ;g accusa rovinosamente Ffra-
nerebbe sotto il peso def%%ﬁ%g%iéica probateria della sua
supposta esecuéione.

Esaminiamo, a prop051to, 11 racconto del "teste oculare"

Angelino Papa.

Interrogatorlo Angellno Papa del 16/7/75 focllo_3zhre¢}

tro e segg. : - . o ‘ ':wg

"Domanda: hayno forse parlato di mo-— R
"toretta? '
"Risposta: Si, dovevano manomettere

"la motoretta per non Farla partire.

"DR, Non so,; dovevano toccare il

"filo o la candela, T
"La sera del 19 maggio 1974 io stes~ o
"so sentii Nando dire a Silvio, men- :
"tre eravamo seduti al tavolino, che
"la bomba doveva scoppiare alle quat- e
"tro. Vidi, peraltro, piu tardi Nan- : et
"do e un giovane di Verona manomette— ' N
"re la motoretta. Preciso che 1i vidi
"smontare llalettone laterale e face-
"vano qualcosa al motore..." by
"Preciso che verso l'ora di chiusura .
"della pizzeria, jo e Buzzi ci trowa- o
"vamo ancora nel locale, Raffaele e ' et
"Cosimo erano andati verso le ore 0,30 -
"a casa. Ad un certo momento arrive
"Nando il dguale veniva dal Lago a bor-
"do della Mini Minor. 5
"Nello stesso nomento sopraggiunsero .
"due veronesi a bordo di una Diane 6. e
"Glunsero anche Mauro e Silvio. Quest!® 5

W
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Angelino Papa si inoltra quindi nel racconto

fase esecutiva dell‘'ipotizzato assassinio: Come

- 65 -

maltimo venne con una motovespa, che
"parchegglo nel piazzale della piz—
nzeria. Mentre Silvio stava in pize
"zeria, io uwscii e vidi che Nando e
"uno dei veronesi smontavanc il co-
rperchio della motoretta e facevano
"qualcosa al motore. Pid tardi par-
"timmo tutti.
"Io e Buzzi partimmo a bordo delia
"Mini Minor di cui era in possesso;
"Nando Ferrari e Mauroc partirono a
"bordo della Mini Minor del primo;
*i due veronesi partirono con la’
Moro Diane 6, Silvio, al quale era
"stata data intanto la bomba da
"Nando, partl a bordo della sua
"motovespa. Ricordo il particolare
"che egli faceva fatica a partire.
"Egli non parti subito, ma dovette
“spingere la moto. Si fermd poi
“subito e poi trafficd ancora per

vpimettéereril--veicolo in moto,. Io

#che con il Buzzi le seguivo in mac-—
"china, vidi che egli si fermo pin

Tiygite . Faceva 100 metri évsi fer-

"mava...e Cosl via. Ho detto 100
"metri per indicare un tratto di stra-
"da breve.

n "A questo punto, stante l'ora
ttarda, sono le ore 3,30 del giorno
17 luglio 1975, l'interrogatorio
"viene sospeso # rinviato alle ore
17,30 odierne."

da questo momento le sue dichiarazioni si connoteranno per
il disperato tentativo del giovane di star dietro, in qual-
‘che modo, al canovaccio dell'ipotesi accusatoria.

Attraverso sempre nuove modifiche e aggiustamenti cer-

chera, ma invano, di "indovinare" la dinamica di” una vicen-

~da che egli non ha mai vissuto. Cid appare dalla analisi

della

vedremo,
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critica e comparata di tutti i suoi: cop1051331m1 verball

di interrogatorio sui quali, perd 1la Corte per nece551ta

G T——

di sintesi- esporra i suoi rilievi entro i limiti delle
esemplificazioni piu significative.

Per venire ai passi ora trascritti, si apprezza subito
che Angelino Papa, dopo essersi adeguato alla Giacomazzi
circa il dettaglio esecutivo della manomissione della mo-
toretta, cerca affannosamente di far quadrare il.bilancio
di un conto impossibile. E non sapendo dove e quando col-
locaxre 1'operazione di sabotagglo del. magz0i-che, secondo
l*taccusa era necessaria e strumentale alla realizzazione ‘
dell'insidioso progetto, situa 1'episodio fuori la pizze - =
ria Ariston, in ora imprecisata, dopo le 0;30, indicando i

sabotatori in Nando Ferrari ed in uno di dme veronesi che

poi riconoscera per Romanellite.Avogarolcitati“in:ﬁarrativa-

(i quali pero non verranno, per. auestl fattl, non solo mai

indiziati di reato ma neanchd ‘interpellati tinto il pagT. T

conto di Angelino dowette apparire assurdo e incredibile
agli inquirenti ai quali nessun altro aveva mai parlato
della presenza della Diane di Verona.).

Sempre a proposito della vespa non pud sfuggire che An-
gelino, dopo aver indicato =fuori alla pizzeria, insieme a
Silvio e aéli altri, Mauro Ferrari(ghe aveva si la vespa, : T
ma a quell'ora si trovava a casa a dormire ),mettera Arcai
al suo posto e difé che 1'operazione di sabotaggio della
vespa - che evidentemente non poteva esser51 verificata

fuori 1la plzzerla - si era svolta altrove e precisamente

fuori al Blue-Note. _ '
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Interrogatorio Angelino Papa del 19/7/75 foglioc €6 e segg.

"D,R, Sulla Diane 6 vi erano due gio-

: _ B "vani. BEravamo alla pizzeria. Dalla

S _ "Diane 6 uscl un sofio giovane che en-

e "trd nel locale, Pol ®2gli raggiunse

"il nostro gruppo sul piazzale del

. "distributore e si mise a parlare

; “con Nando e Buzzi. Dai discorsi che

el "facevano si capiva che era. daccordo

:“ "con i due. Del secondo giovane, ri-

- "masto in macchina, posso solo dire

- "che si trattava:di un giovane sui

=4 "venti anni. Mentre essi parlavano

| ngilvio si trovava in macchina.

o "Buzzi disse "allora, siamo daccordo...

- "voi fate la vostrdparte e noi facciamo

¥ "la nostra parte”.

"Il gruppo si sciolse, La Mini e la Diane

i ngi diressero verso la strada che por-

L . vta al lago. Come avevo sentito dai

P vdiscorsi fatti in pizzeria, Nando

: oL ME. lindovevasrecarsi. ad una festa.sul lago.

) "Noi rientrammo in pizzeria e Buzzi
"ci spiegd le modalitd della telefo-
"mata anonima. Prima doveva. farla Buz-
n"zi, ma poli decise di farla fare da
"Raffaele e gli scrisse un messaggio.
nSuggerl a Raffaele di mettere un faz-
"goletto sulla cornetta per non ‘farsi
vriconoscere la voce. Per la telefonata
'mi riporto alle dichiarazioni pin
"yolte fatte.
"Tornati in pizzeria ci trattenemmo a
"mangiare qualcosa, Raffaele e Cosimo
"gi trattennero in pizzeria fino alle
"24 ~ 0,30 della domenica.
M Io credevo ad uno scherzo. Quanto
"a Cosimo, egli non voleva venire con
"noi perché voleva andare a ballare.
"Gli piace molto ballare. "Sir sacri-
"ficd a stare con noi" perche ic non
nyolevo lasciare Buzzi e Cosimo, .d'al-
"tra parte, voleva stare con me. -.
"Raffaele e Cosimo andarono a casa ;

"econ 1l'intesa che il Buzzi ed io 11
nayremmo raggimnti pid tardi. Raffaele
ninfatti, voleva aprire una bottiglia
"di champagne, di quello buono, da due
"1itri, per Ffesteggiare il fatto che
n1o scherzo della telefonata era an-
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‘t*dato bene e perché di 11 a pochi gior-
"ni avrei compiuto i diciotto anni.

"Io e Buzzi rimanefmo in pizzeria
"ancora un'ora o tre quarti d'ora., Ad
"un .certo momento da dentro la pizze-
vria vidi arrivare la Mini e la Diane
"6 che si fermarono sul lato epposto

"della strada, in corrispondenza dello
"shocco della strada di Silvio. Subito
"dopo vennero in pizzeria i due della
"Diane 6, Nando, Silvio ed un ragazzo

"che vedevo per la prima volta.

"Come il Buzzi mi disse in un secondo

mpomento, il ragazzo era figlio del

"procuratore, del giudice Arcai.

"D.,R, Il ragazzo poteva avere venti' 3

"anni circa, altezza m.1,75, corpora- 5

“tura snella, aveva capelli neri,

"lisci, lunghi fino alla base del collo,

"viso lungo, carnagione chiara, non

- naveva né barba né baffi. ‘

"Buzzi prese a dire a Silvio "ma
"ailora, questo ordigno come mai non _
"lo hai messo ancora?" Anzi mi sono T
vsbagliato. Intendo dire che Silvio :
"era su di giri e non voleva proprioc
"fare 1llattentato. Buzzi gli disse
"qualcosa come a sollecitarlo e a con-

"vincerlo che non sarebbe successo.

" "Uscimmo tutti dalla pizzeria che
"intanto stava per chiudersi. Gli al~
"tri cinque si portarono sul lato op~
"posto della strada ed io e il Buzzi,
"galiti sulla Mini Minor che stava sul

"piazzale, 1i raggiungemmo fermandoci
"dove si trovavano. Io rimasi in ma.c-
"china, come mi aveva detto il Buzzi.

"Il Buzzi si mise a parlottare
"con gli altri, tra i quali non c'era
"perd pin Silvio. Questi fu visto da
"me venire in Vespa (precisamente in
n"gsella alla Vespa) dalla direzione
"della sua villa. Egli parcheggid 1la
"moto davanti alla nostra macchina,.

"T1l Buzzi ed io risalimmo in macchina

"e ci dirigemmo a Casa.e."
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Questi passi sono ancora indicativi dei disperati ten-
tativi di Angelino Papa di accreditére, con il suo rac-—
conto, wia realtd non vissuta sulla base di una appros—
simata conoscenza dei fatti. Cosi non poteva essere vero
che Nando Ferrari, con la sua mini, si fosse dlretto, in-—
sieme alla fantomatica Diane, verso la strada che’ porta
al lago ~ cosl come l'imputato dichiara qui e ¢  ripetera

pit avanti - perché sappiamo che, dopo la consumazione

della pizza, Nando e Silvio Ferrari, si incamminarono a

piedi a casa di quest'ultimo. E solo parecchio tempo dopo,
ma con Martlnelll, Oneda, Gussago e Baessato, partlrono
in macchina per il lago.

E ancora: se fosse vero che, all'ora di chiusura della

pizzeria, Buzzi, Nando Ferrari, Silvio Ferrari, Arcai ed
i due della Dlane 6 erano entratl nel locale la notte del
'19, la c1roostanza sarebb= ‘stata rlferlta anche dalla Gia-
comaz21 che, 1nvece,_sul punto da una versione completa-
mente dlversa‘ Non solo ma fin da ora si troverebbe trac-
cia di Gussago che, invece, nel racconto di Angelino non

comparira mai.

E allora come si spiegano le men2ogne di Angelino? Non
possono certo spiegarsi - come invece pretende 1'aécusa -
in termini di deliberata reticenza o di strategia difensiva,
Infatti a questo punto del racconto Angelino Papa aveva
coinvolto se stesso nei fatti in esame e soprattutto in
quello piu grave della strage in meniera p?aticamente

irreversivile.
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Con cid pud tranquillamente concludersi che se Angelino

Papa continua, 6 nonostante tutto, a mentire é segno che rac—

conta cose che non ha vissuto per complesse raglonl che

' vedremo tra le quali c¢'é@ indubbiamente il tentativo di alleg-
gerire la sua posizione allineandosi, per interessata com-

piacenza, all'ipotesi che 1 giudici ritenevano corrispon-

¢ mprithm temam

‘dente alla realta. _

Cosl venendo al coinvolgimentc di Arcai che ~ come ri-
; cordato - in questa Fase del racconto prende il posto di
% Maﬁro, non pué fondatamente sostenersi che Angelo Papa ne

abbia volutamente taciuto il nome -~ come dira dopo - in

ossequio agii ordini 4i Buzzi. Altrimenti non si spiega
percheé mai quando il nome dé - Arcai 1o ha fatto e quindil

la persona che non si doveva coinvolgere, é ormai irrime-

§_ diabilmente coinvolta, Angelino Papa fornisce del giovane
' ‘connotatl f151c1 cosl lontani dalla realta. .’ .
: . La r1sposta, a giudizio. della Corte, & sempre la stes—
sa: che’ c1oe 1 1mputato; ‘nel tentativo ‘di adeguarsi all' R
ipotesi accusatoria procede per tentativi o tira ad indo-
vinare ovviamente con scarsissimi risultati. Deve pertanto
ritenersi che egli ha sbagliato la descrizione fisica di
i Arcai per l1a semplice ragione che non lo ha veduto ne in
guella occasione né mai.
La stessa cosa - con un identico e sconcertante modus

procedendi ~ fara Bonati quando accusara Arcai per la strage.

Nel pa351 trascrlttl troviamo un altro esemplo Veramente

indicativo di adeguamento a ipotizzate ricostruzioni dei

3

Fatti: Angelino assume che Silvio Ferrari, fuori al Blue-Note,

|
| . N . .
: non "voleva mettere l'ordigno perché cfera il condominio
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e c'era gente". Il riferimento e interessante perché la

circostanza del rinvio della posa della bomba fuori al
Blue-Note a causa della presenza della gente & riportata,
insieme ad altri dettagli, dal Corriére della Sera del
10/3/1975 pag.7.

Ebbene lo stesso dettaglio Angelino Papa dice qui nel-
1tinterrogatorio del 19/7/75 dopo%ﬁverio riferito qui in
data 4/4/75 e lo ripeterd un paio di volte..

Ma i} particolare, cosl come riferito dall'imputato,
non si adatta alla ipotesi accusatoria perché, hel ricoxr-
dato progetto di assassinio di Silvio Ferrari, dovevano

essere Buzzi & Nando ad indirizzare Silvio sul falso ob-

_blettlvo del BluewNote per p01 dlrottarlo altrove in modo

che trascorresse il tempo e arrlvasse 1'ora Elssata per
la qpletata esecu21one. o .

B allora gli 1nqu1rent1 gll fanno presente che su que-
sto punto il suo ricordo non & preciso perché in realta
carebbe stato il Buzzi a dissuadere Silvio dall'obbiettivo
Blue-Note e Angelinoc Papa, & pag.68, del volune dei suoi
interrogatori, puntualmente si adedua,

"D.R. Si si, f%g il Buzzi a dire-a Silvio che non biso-
gnava mettere la bomba 11 perché c'era il condominio.

Sono sicuro mi ero sbagliato. Buzzi decise di cambiare

posto. Sentii infatti dirgli: ci vediamo in piazza Mercato".

A -guesto punto Angelino Papa inserisce - come si & an-

ticipato - la nuova versione sul sabotaggio della vespa.
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4 Debbo aggiungere che quando ar—
"rivai davanti al Blue-Note vidi Nan-
"do ed uno dei giovani 'della Diane 6
"chini a terra, intenti a trafficare
"col motore della vespa. E vidi l'alet-
“tone a terra e, poi, due che lo rimon-
"tavang sulla motoretta. I due Fecero
"poi delle prove azionando le manopole.
"DL,R, Mi sembrd di aver visto Nando
vaprire il bauletto e mettere dentro
"qualcosa come uno straccio od altro

“come un pacchetto...”
Vanno evidenziate, a questo prop031to due c1rcostanze

. S

veramente 31gn1f1cat1vef la prlma f:guarda l*assurdltﬁ
d; un sabotaggio effettuato proprio mentre Silvio Ferrari
s5i sarebbe trovato a bordo della vespa o comunque sotto
i suoi OCChl. La seconda & indicativa perche, arrlvato

a questo punto Angellno Papa mostra, contrarlamente a

tutta la costru21one accusatorla basata oltre tutto anche'

sulle sue dichiarazioni, di accreditare l'ipotesi che
i1 "pacchetto" contenere la bomba sia stato nascosto da-
Nando Ferrari nel bauletto delia vespa., Con cid ripren-—
dendo una sua precedente deposizione del 6/3/75 (I) nella
quale riferiva proprio questo =w3Ed particolare come
dettogli da Buzzi,

Parimenti significativo & che la stessa ipotesi veni-

va riportata sulla stampa locale all'epoca dei Ffatti.(2)

Ripreddendo l'interrogatorio del 19/7/75 di Angeilino
rappresents
Papa si arriva all'episodio che foréé\g’IE_gE;;a piun

fantastica delltintexro racconto.

“"Ripartimmo. Silvio andava avan-
"ti con la motoretta, dietro c'era
"]la Mini di Nando, dietro ancora 1la
"Diane 6 ed infine céeravamo noi.

(I) Cfr.EI-126-
(2) Cfr.Brescia Oggi 19/5/74

o =




"I1 percorso fu questo: Via Milano -
nvia Tartaglia - Via Leonardo da
"Yinci - Via S.Faustino - Piazza
"Loggia - Via X Giornate - Via IV
"Novembre - La motoretta andd a fer-
'"marsi in Piazza Mercato, dove ci
"sono le catene e dove poi Silvio
n"d galtato in aria. Le tre macchine
vinvece piegarono a destra e poil
ng ginistra, fermandosi all'imboce
"eco di Via Dante, sulla destra, dove
"ctd una stazione di servizio, se non
verro della Shell. '
nT1 Buzzi mi disse di rimanere in
"macchina e si allontand con tutti
"gli altri in direzione della via
rdove c'é la Standa. Dopo 5-10 mi -
"quti, poiché non ritornavano ed ero
"stanco di stare in macchina, scesi
"dalla macchina e mi avviai nella
"direzione presa dagli altrl. Glunto
'"all‘altezza dello Standa, vidi‘che
vyicino a Silvio vi era Nando. Vidi
"bene che Nando stava puntando una
"pistola verso il busto di Silvio.
"yidi bene che si trattava di una plstola.
"DLR. Io proeedevo sul marciapiede
"della Standa ed ero qlretto verso
"piazza del Mercato.
"Nando si trovava sul lato sinistro
"(quello dove ci sono le catene)
vdel veicolo di piazza del Mercato
n"a fronteggiava Silvio. Nando era
"pivolto verso la Via F.lli Porcel-
"iaga, dove c'é 1'Upim, e Silvio
"era rivolto verso la Standa. La
"motovespa si trovava a ¢ergo di
"Nando, a dualche metro da 1u1,
"eiod a 4-5 metri.
"DL.,R. Sia Nando che Silvio stavano
"in piedi.
"D.R. Vidi Nando puntare la pistola
"contro Silvio mentre dalla. Standa
"mi dirigevae verso piazza del Mercato.
- nVidi la scena "in diagonale".
"Proseguii in piazza del Mercato-
ndove vi era il gruppo del Buzzi
v e degli altri e mi avvicinai a

PRE
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‘"loro. Vi era Ermanno, quei due del-

"la Diane e quel ragazz¢ che avev o
"visto con Nando, quello che, come

: "mi disse poi Buzzi, era il figlio

: vdi Arcala

i - "D.,R, Lt'altra volta ho indicato

it "il nome di Mauro in quanto avevo

"timore di fare il nome del figlio

"del giudice. Non ho detto il nome

"percheé Buzzi diceva che Arcai ci

. "avrebbe protetto e coperto le spalle,

) "Diceva che era un nome che non si

"poteva mica fare.

T quattro stavano parlottando,.
"Io mi avvicinai e dissi al Buzzi:

s ‘ "allora che si Fa?" Buzzi mi rispose
"di andare pure in macchina che mi .
*avrebbe raggiunto subito..

“Nel ritornare verso la macchina,
"vidi che Silvio e Nando si trova-

" "vano nello’ stesso'punto e nella
"stessa posizione e che quest ultimo
"puntava ancora la plstola ag1tando

, "il braccio. Ero quasi arrivato aila

- f "macchina- allorché sentii un forte 5

] "botto. . 5

\ "D,R. Il botto era come il "bang" ' )
"degli aerei che superano la barrie-
"ra del suono,. Era un botto "vibrante®.
"Non avevo mai sentito un botto del
"genere.

"Mi Fficcai in macchina, spaventato.
"vidi gli altri correre a precipizio ot
*verso le macchine, infilarvisi e .
"partire immediatamente. Buzzli era

"pallido e non riusciva neanche ad
“ingranare la marcia. Partl a tutta
"velocita e prosegul senza nemmeno

“"tener conto dei semafori. Prima

i "partl la mini 4i Nando poi la Diane

. " e poli partimmo noi. Le altre due )

i "autovetture Ffecero tutta via Dante ‘ o

' " e poi voltarono a sinistra in Via
"F,Ugoni mentre noi proseguimmo di-

"ritto. Durante il tragitto chiesi |
*al Buzzi come mai andasse cosl in i
"fretta ed.2gli mi rispose che era -
"saltato in aria Silvio Ferrari,

"quello della motoretta®.
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Come ognuno vede Andelino Papa descrive una scena che

sembra veramente svolgersi in una dimensione onirica. Con

un Nando Ferrari che fronteggia, pistola alla manao, Silvio,
pur conoscendo 1l'ora dello scoppio, fino agli attimi imme-
qiatamente precedenti la potente esplosione nella quale
egli stésso, quindi, sarebbe potuto rimanere coinvolto.
Con un gruppetto di.astanti, poi, che indifferente a

quei tragici accadimenti, si trattengono in disparte

in disinvolti conversari.

E' insomma, oltre che falso e contraddittorio - come
dimostrato — tutto cosl assurdo e incredibile che non puu,
a parere della Corte, essere seriamente preso in zonside—
razione per un giudizio su fatti cosi gravi.

Drmm o mmsiae e - o
- L Emo o e s

D'altra parte sul piano della mera Ver051m1g11anza mai

7disegnordelittuoso_per uccidere una persona potrebbe essere

pid macchinoso e assurdo di questo. Sia per il modo: 1) 1a
consegna di una bomba con falsa indicazione dell'ora dello
scoppio sull'immotivato prasupposto che 1l'attentatore
omettesse un controllo che, in ossequioc alle pil elementari
cautele, un'operiéione cosi pericoiosa certamente imponeva.
2) una sofisticata manomissione -~ da parte oltretutto
di persone verosimilmente 1nesperte -~ di una vespa talche
il mezzo avrebbe dovuto, nello stesso tempo, "andare e non
andare"., ,
E che aosa sarebbe accaduto se la vespa $i Fosse fermata
"definitivamente e Silvio Ferrari avesse chiesto di entrare

in una delle auto con la bomba destinata a scoppiare un'ora

-

prima?

YRR £



Questa manomissione poi non si sapeva neanche quando e

come realizzarla perché la vespa era in possesso di Mauro

e non di Silvio Ferrari al momento del fatto. Inoltre nes-—
suno poteva sapere con certezza che Silvio Ferrari avrebbe
preso la vespa, quella notte, tehuto conto che il mezzo
1taveva Mauro che si trovava, con i suoi amici, ad uné fe-
sta e 1'uno .mon sapeva cosa facesse l'altro (1), éome_é
diméstrato dai testi Rivarola, Romano e Bontempi secondo

i quali_Mauro, 1a mattina del 19, era andato a chiedere:

in pizzeria cosa avesse fatto il fratello la sera preceden-

te. Colche & praticamente certo che Silvio Ferrari utiliz-

zd la vespa del fratello per puro Caso.

3)'11 Viaggio di Nando che a quell'ora di notte, sarebw
be andato a prendere Gussago=sehza:sapere’neanche se .questi.

fosse a casa dal momento che lo aveva egli stesso visto

andar via dalla Villa Chizzolinifcaqbltri, qﬁalche o:q;prifz

ma, allo scopo di trattenersi ancora sul lago. Senza dire
del mOtiVO-pef gui sarebbe andato a chiamarlo: perché con-
vincesse ciocé Silvio renitente a fare l'aétentato. Col
pericolo pol che Siivio, ubriaco com'era, mentre lui anda-
va da Gussago, ritornasse a letto mandando cosl alltaria
+utto il piano criminoso e anche la casa, nell'ipotesi
che avesse con sé l'ordigno gid fraudolentemente predispo-
sto.

4)La presenza, in acéomﬁagﬁamenfo a Silvio, di un codaz—
zo di auto e di persone.in parte ignote le une alle altire
non si sa bene con gquali ruoli. Presenza aédirittura del

giovanissimo figlio di un giudice del locale Tribunale;

(I) CFfr.teste Rivarola E-538
Bontempi Luciano
Alberto Romano
Bertonli Francesco
.Favretta Umberto
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ragaizo che oltre tutto, non facevé parte del gruppo di Sil-
vio e quindi non dava‘garanzie'ed il cui genitore, alliepdca
del fatti, stava istruendo processi su vastissimi movimenti
proprio del terrorismo nero.

$i consideri infine quante inverosimile sia che Silvio
che voleva "uscire dalla organizzazione" fosse stato, “la
sera del 18 in pizzeria, incoraggiato e spronato a portare
1a bomba con espressioni di questo genze, piu volte riferi-
te da Angelo Papa, Giacomazzi ecc,.: "questo non & nieﬁté,
vedrai che ci saranno cose pill grosse, minimo ne salterénno
cento".

E ancora piu inverosimile appare questa proposizione
nella nuova ipotesi prospettata al dibattimento dal P .M.
Il quale,_mutaﬁdo 1a prlmltlva tesi istruttoria secondo la
quale - come 51 legge nella sentenza di rinvio a giudizio -
l'attentato di Plazza Loggla "maturando nel c11ma di intensa
tensione susgcitato dall‘enlsodlo (della morte di Silvio)
trovo genesi e occasione nella morte violenta di Silvio Fer-
rari%, accredita 1’ipotesi che Silvio, invece, fosse state
scelto per commettere un gravissimo attentate a Brescia;
che si sarebbe rifiutato e per questo sarebbe stato ellmlnato.

si tratta ovviamente, ancora una volta, di una ipotesi
ma anch'essa insostenibile percheé, se fosse verd, si sareb-:
be creata quésta curiosa situazione: 8ilvio FPerrari si rvi-

Fiuta di commettere il supposto attentato, per questo vuole

uscire dall'organizzazione e per questo si decide di elimi-

narlo. Ma in che modo? Proponendali e convincendolo proprio
a compiere un altro attentato. E incoraggiandolo proprio

col prospettargli itattentato piu grosso in cui "ne sareb-

"bero saltati cento", attentato che sarebbe stato invece, la
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causa della sua volonta d4di defezioné.

L'ultima escogitazione accusatoria, sui fatti di piazza
Mercato, rlguarda il supposto uso della plstola da parte
di Nando Ferrari.

I1 P.M. ipotizza, da una serie d4di rilievi tra i quaii
la distanza e la posizione dell'arma dal corpo di Silvio,
che la pistola non démessa appartenere a Silvio ma a ¥ando
Ferrari, e che costui certamente l'avrebbe impugnata.

Sull‘appartenenza della pistola va solo ricordato ché,
alla cintura del Ferrari Silvie fu trovata una fondina
vuota per cui sarebbe assurdo sostenere che il giovane
avesse indossato il fodero senza la pistola. Il fatto che
ltarma - come ha rlievato il P.M.al dlbattlmento - faces-_‘u_,;g:'

se fatica ad entrare nella fondlna pud essere dovuto ail!’ 1T~

rigidimento del fodero di cuoio ev1denxamenre“malconservato _ Lla

in tutti questi anni. . _ ‘};
Circa la posizione della pistola rispetto al corpo di
Silvio, pur non potendosi esprimere, in proposito, un
giudizio tecnico che presupporrebbe una analisi approfondita
-~ che non & stata mai fatta - suli molteplici e complessi
effetti di una esplosione e sulla possibile traiettoria de-
gli oggetti addosso alla vittima, pud dirsi solo guesto: . f?
che considerati gli effetti sconquassanti della potente .
esp1051one con la conseguente promezlone di oggetti all@r

distanze piu varie, non pud fondatamente trarsi dalla distan-

. . R . (WX 2]
za e posizione della pistola nessun validore dec1sQﬁﬁ%gomen-
to di giuwdizioy (del re&to, accanto alla pistola carica fu

trovato anche un caricatore ivi proiettato dalla esplosione).
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‘Vediamo ora come il racconto di Angelino Papa e di Om-— .

Ciacorn bl . . . . .
brettaytﬁﬁtrastl con tutti gli elementi di prova esterni,

&
[
¥
s
i
o
N

Ed e veramente significativo che questo accada - come si
vedra -~ tutte le volte che -la vicenda esca dalltambito

delle dichiarazioni dei protagonisti.

Il teste Mai Luigi netturbino, sentito in istruttoria

fin dall'11 luglio del 1974 e ciod ad appena due mesi dal

Fatto, accorse sul posto delld™scoppioTcosi™ tempestivamente

T ———

che Fece in tempo a vedere "volare" un oggetto proiettato

o — s . —

in aria dalla violenza della esp1091one. Ebbene egli, oltre

a non percepire la presenza di nessun altro sul luogo € nel

gyl e

dintorni immediati, non vide né sentl autovetture allonta-

et

narsi né prima‘né”ﬁopo 10 SCOpPpPio.

‘Neanche il teste Fer1t1 Romelo, Vigile notturno, che al

momento del fatto si trovava a non piu d1 cento metr1 dal B

LT~ .

—_— s

punto della esp1051one, senti rumori di autovetture e “Tver-

ti la presenza dl altre persone né prlma né ‘dopo”l'esplo=’

e .
—— — o w—— - R alain ] - = w

sione.
0fa gia in via generale appare strano che due persone
— di cui una, il vigile notturno Feriti, certamente . allenato
dal mestieme e dall‘eéperienza a percepire e valutare i Tu~
mori della notte - entrambe vicine al luogo dei Ffatti, imme-
diatamente accorse, ognuna'da'una posizione opposta, non
abbiano sentito e avvertito niente hé_priﬁa ne dopo lo scoppio.
E che, nonostante il silenzio della nette - come ricorda
i1 Feriti — nessuno dei due abbia, in particolare, visto e
sentito persone scappare, né avvertito, negli attimi di Si~
lenzio che seguirono lo scoppio, il rumore dei motori delle

auto che ad un centinaio di metri (.) partirono - secondo
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Angelino Papa — "a tutta velocita®,

I1 Feriti, infatti, sentito in istruttoria .- si fipefe -
due mesi dopo i fatti, riferi circostanze precise e detta-
gliate. Dopo aver indicato la posizione in cui si trovava.
(in realta era a pochi metri dalla strada che percorse Sil-
vio Ferrari) disse testualmente: ‘

"mentre stavo avvicinandomi alla porta
"della Banca, sentii il tipico rumore
"di una motoretta che, proveniente
"da via X Giornate, percorreva Via IV
"Novembre., Non potetti vedere la mo-
"toretta ma ne sentii distintamente
"1l rumore mentre passava davanti al-
"l'edificio della Banca (io stavo a
"tergo di esso) e si allontanava in
"direzione di Piazza Merwato. Faccio
"presente che il movimento che si no-. .
"ta nella zona il sabato sera e nella
"ore seguenti e che & causato da mac-
- M'chine. di-~uomini..in.cerca. di donne

"di malaffare, si acauieta talché su.--

"bentra una calma che consente di di-

"stinguere i rumori.

"eeesaDR, Non sentii il rumore d4i

"altri motomezzi o di macchine che

-"seguissero la motoretta,

"D.R. Dopo qualche attimo, avvertii

"il rumore di una violenta esplosione..."

Angelino Papa, invece, riferi che 1la vespa era seguita
da uwh’ cortes di tre autovetture il che non @ possibile per-
che il Feriti, allo stesso modo in cui distinse il rumore
della motoretta, avrebbe avvertito quello delle auto.

Ma - come si & visto — il Feriti non disse solo questo
perche .specificd allora e ha confermato alrdibattimento,
in termini di assoluta certezza, che tra il rumore della
vespa e lo scoppio passd solo qualche attimo.

La conclusione a questo punto & una sola: se & vero -

come € vero - quello che ha versato in ca usa il Feriti

(teste estraneo ai fatti e indifferente alla vicenda) non
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& vero quello che ha raccontato Angelino Papa. Non & vero
cioé che Silvio Ferrari, provenlente da Via IV Vovemore,
Fosse andatoh fermarsi vicino alle catene di Piazza Mer—
cato. Che fosse rimasto 11 mentre gli altri andavano a
parcheggiare le'aﬁto poco distante. Che Angelino avesse
aspettato 5-10 minuti e fosse poi ritornato in Piazza
Mercato e avesse visto la scena della pistola ecc.

Non & vero perche, secondo questa versione d; Angelino
Papa, Silvio Ferrari, prima di saltare in aria, sarebbe
stato fermo in Piazza Mercato e dir poco dieci minuti.

Mentre per il Feriti 1l'esplosione segui di pochi attimi

e a——

o e it ——— " —

i1 passaggio della vespa in moto.

—mp———

Col che resta ancora una_volta.e,per. a altra via dimostrato

che 11 otlzzato assassinio di Piazza Mercato non & mai av-
P
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Facendo un passo indietro wa, a questo punto, verificato
il raccontd di Angelino Papa e della Giacomazzi relativo

ai Fatti verificatisi dopo il ritorno di Silvio Ferrari dal

~lago precisando.subito che anche gui i due giovani imputati,

oltre che raccontare cos® poco attendibili, sono in contra-
sto tr%;oro e non su dettagli trascurabili ma su circostan-
ze decisive riguardanti la dinamica stessandég;i avvenimenti,
la presenza delle persone €cC.

Prima di questo esame & utile una breve:premessa me todio-
logica: al fine di avere dei sicw-ri parametri di giudizio

appare opportuno alla Corte evidenziare una serie di emer-

‘
1ot .
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genze probatorie che possono ritenefsi pacificameﬁte écqﬁi-;
site agli atti o perche incontestate o perché provenienti -

da persone estranee alla vicenda processuale o perche ac- .. ..

quisite nell'immediatezza dei fatti e versate in causa da
chi, nelle circostanze in culi deponeva, non aveva nessun
interesse a nascondere o ad alterare il vero.

Per attingere risultati pid tramquillanti questi dati -
come del resto gli altri — vanno, a pérere della Corte,
_considerati e valutati nel loro 51gn1f1cato essenz1a1e,'

. (cosl come si & sempre fatto fin'ora)y
Vr&sultando evidentemente impossibile e sopratutto errata

la pretesa dl valutare strettamente alla lettera tutti i
pil piccoli dettagli di tempo e di luogo specialmente se

riferiti da testi secondari che all'epoca dei fatti, nessun

motivo specifico avevano per ricordare, dei fatti medesimi, ﬁii

anche i minimi partlcolarl.l

Le emergenze in esame rlguardano le seguenti c1rcostanze’ . -:"ftfi
1) Gussago e_Arcai ~ anche secondo l'accusa — sOno_estra-
nei alla fase ideativa dell’attentato di piazza Mercato
ed i1l loro incontro la sera del 18, con Nando e Silvio Fer-—
rari fu meramente occasionale., Entrambi infatti furono
invitati a casa Chizzolini all'ultimo.moqento; Gussago,
poi, lascid la villa degli ospiti can Martinelli e Baessa-
to e tornd a Brescia solo dopo aver girato sul lago in
cérca di ulteriore svago; inoltre si trattenne, una volta
a Brescia, a casa di Baessato per fare una spaghettata che
non fu proposta da lui cosl come non fu sollecitata da lui
la partenza.da casa Baessato dopo il ricor@ato spuntino;'
infine Gussago fu accompagnato a casa con la macchina di

Baessato, dopo 1'accompagnamento di Oneda,davanti alla sua

abitazione,
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2) Silvio Ferrari fu visto, ad una certa ora del 19, pre-
sumibilmente tra l'una e le due, in una mini ferma nei pres-
si della sua'villa; seduto accanto ad un altro, verosimile-
mente Nando Ferrari, che era al posto di guida (I};

3) Silvﬁo Ferrari entrd in casa in un'ora fondatamente
collocabile tra 1'una e le due. Era upriaéo (vedesi perizia
medico~legale), vomitd, si spoglid, si mise a letto. Que-
sto risulta da quanto il Ffratello Mauro fiferi la mattina
stessa del 19 agli amici che erammo andati a consolarlo e
all'amica della ﬁadre Minelli ed il successivo 21 maggio
in Questura e 9 giugno al G.I.

Risulta altresl dalla deposiéione della madre di Silvio
la quale la notte del 19 entrd in camera del Ffiglio e si
accorse che il letto era disfatto.‘(Q) | .

Emerge“anéora-da quanto-la-madre riferi alla teste Bo-
nomettl (per quanté la stessa, prec1sando di non ricordare
bene, - parll-dl mezza.notte—l una) . Rlsulta 1nf1ne dalla de-
posizione dél padre Ferrari Dino (3/6/75) il quale ricostrul
in questo modo le ultime ore di vita del figlio silvio.

4) Silvio Ferrari usci in vespa, verosiﬁilmente dopo le
due, come risﬁlta dalle medesime deposizioni di Mauro Fer-
rari, della madre‘Reguitti Olga e della teste Foli Domeni-
ca..Infatti quella stessa notte, iﬂtorno alle 2-2,30, pro-
prio all'imbocco della stradina che conduce alla villa Fer-

rari, fu visto un.giovane che faceva fatica a mettere in

moto una vespa dando colpi sul pedale di avviamento (cfr.
(I) Cfr.testi Bombardieri Alessandra e Rizzotti Umberto.
(2) Cfr.anche teste Bonometti la quale sentl che Silvio si
era messo a letto ia stessa mattina del 19 dalla madre

del giovane.
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teste Poli). o
Tenuto conto delle circostanze di tempo.e di 1luogo, con-
siderato che la vespa si trovava proprio allo sbocco della

stradetta di casa Ferrari e che era rivolta in direzione

“del centro citta, pud evidentemente ritenersi per certo che

si trattasse di Silvio Ferrari il quale si accingeva a met-
tere in moto la vespa dopo averla condotta a mano fino al-
l'uscita della stradida (proprio come riferi la madre Re-
guitti Olga alla teste Minelli Edda). . -

6) La vespa, prima di quell'ora, era stata sempre in pos-
sesso di Mauro.« |

Ebbene cominciamo col dire che il racconto di Angelino

Papa in merito alla notte del 19 non é& compatibile con nes-

.suna di queste circostanze ora riferite. Non é .in partico-

lare compatibile con la versione della Poli 1a quale ha
praticamente visto il Ferrari appena. uscito dalla strédet—.u
ta della sua villa da solo e ha categoricamente escluso che,
in quella circostanza, vi foésero presenti altre persone o
si trovassero autovetture in.sosta.

Proprio il contrario di quello che dice Angelino Papa in
un punto del richiamato interrogatorio dei 19/7/75.

"Uscimmo tutti dalla pizzeria che in-
"tanto stava per chiudersi. Gli altri
"cinque si portarono sul lato opposto
"della strada ed io e il Buzzi, saliti
"sulla mini minor che stava sul piagz—
"zale, 1i raggiungemmo fermandoci dove
"gsi trovavano. Io rimasi in macchina,
"come mi aveva detto il Buzzi,
"Il Buzzi si mise a parlottare con

"gli -altri, tra i quali non clera pero
"piu Silvio. Questi fu visto da me ve-
'nire in vespa (precisamente in sella
"alla vespa) dalla direzione della sua
"villa. Egli parcheggio 1la moto davanti
"alla nostra macchina. I1 Buzzi ed io
"risalimmo in macchina & ci dirigemmo
A CASAa.e"
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Deve esaminarsi ora la versione della Giacomazzi rela-.
tiva alle medesime circostanze di tempo e di luogo.
Interrogatbrio”Giécomazzi 2/11/75 B III pag.273 e seggd.

"DJ.R. Buzzi mi disse che lui

"ed Angelo erano scappati da una

"parte e che gli altri erano scap-

nsati da un'altra parte. Buzzi pr e

"ocisd che gli altri erano Nando,

"il figlio di Arcai ed Arturo.

"Io che avevo avuto una relazione

"affettiva con Arturo e che 1o co-

'"moscevo come un ragazzo tranguillo

"e gensibile - chiesi al Buzzi, in-

"eredula, come mai Arturo avesse

"potuto prestarsi a certe cose se

"per caso non fosse stato circuito da lui...

"Al che il Buzzi rispose: "No, ca-

Yruccia, sapeva benissimo che dove-

tyamo far fuori Silvio ed é& venuto

"spontameamente...” )

"Il verita, io-stessa avevo -avuto - %

mmodo di notare il Gussago assieme | |
"3 Nando, a Silvio e ad unt'altra ‘
T ngersona.s Spiego che, verso le-ore

"2 del 19 maggio 1974, mentre si

"stava chiudendo la pizzeria, intra-

tvidi una macchina Mini Minor che,

"stava salendo sul marciapiede sito

"sul lato opposto della strada, in

corrispondenza dello sbocco della via

"in cui si trova la villa di Silvio

"Ferrari, Poiche sapevo che quella

"notte ci sarebbe stato l'attentato,

"rimasi incuriosita dall'arrivo della

"macchina - che avevo individuato

"per quella di Nando Ferrari - ed -

"agcii sul terrazzino dell'esercizio

"per osservare quanto accadesse.

"Rimanendo seminascosta, mi misi a

"guardare e vidi Nando scendere

"dalla macchina assieme a Silvio.

"Quest'ultimo si avvid verso casa.

"Nando si mise ad attendere. Dalla

- MMini Minor scesero anche altre due

"persone. In una di esse riconobbil

"il Gussago che, come ho detto, co-

"noscevo bene.

o Fgee d
P R D

—
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"D.R. di questo sono sicura. Il punto
"in cui si trovava & illuminato e, co-
"munque, qundo si conosce bene una
"persona la si riconosce anche a di-
"stanza. :
"D.R. L'altra persona non la distinsi
"bene, in quanto si trovava sul lato
"destro -della vettura ed era semina-
i "scosta dalla sagoma del veicolo.
5 "Comungque, vidi che si trattava di
i "una figuretta snella, dall'apparenza
y: _ di un ragazzo®.
i : “Dopo 5 minuti circa v1d1 arrlvare
] "Silvio a piedi il quale si mise a
"parlare, anzi preciso: mentre Silvio
"stava tornando verso la macchina,
"Nando e gli altri risalirono sulla
"vettura. Silvio si avvicind al fi-
"nestrino di destra, dove si trovava
"seduto il ragazzo sconosciuto e si
"chind come a dire qualche parola.
"Dopo di che,.la 'macchina riparti .
"subito in direzione del centro del-
"la cittad, mentre Silivio torno verso
"casaa.® —
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Vale la pena di evidenziare subito - ed il rilievo la-
scia seriamente perplessi - che prima di questa data 1a

Giacomazzi non ha mai parlato di Gussago e di Arcai in

L Ll el ali 1

ordine a questi fatti e ne parla solo e stranamente quan-

e e

do Bonati, nell'ottobre del 75, avra chiamato in causa,
per la strade, Gussago e Arcai. E inoltre, cosl come Bo-
nati, anche la Giacomazzi non fornisce giusfificazioni
cred1b111 in ordine alla precedente retlcenza di Gussago
e Arcai, '

Solc per Gussago, infatti, essa dira 4di averne taciuto
1l nome per ragioni entlmegtall. Ma se si considera che

{(3c-6—1935 |l P4 )

in preceden%zyTE_EEE§§2L35€;; riferito, sia pure in ter-
mini dubitativi e per a&erlo sentito, a suo dire, dalla
Marinoni, che Gussago era .~ contrariamente al vero -
implicato, con il De Amici, nel trasporto dell'esplosivo

da Parma, si vede bene come 1la giustificazione in esame

\ sia scarsamente attendibile.

c
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Tornando al tema delle verifiche basta ripercorrere il.
racconto della Giacomazzi pér constatare COme.an;he le

sue dichiarazioni (a parte i1 gia rilevato contrasto

con quelle di Angelino Papa) appaiono scarsamente compa-’
tibili con le circostanze ora riferite in ordine alla
‘presenza di sSilvio ﬁerrari nei pressi della sua villa.

Ma in realta, allargando il discorso, & tutta la ri-
costruzione accusatoria, nella gua glébalita che, a giu-
dizio della Corte, contrasta con le acquisizioni ricbrdate.
Procedendo per necessitd di sintesi attraverso le esem-
plificazioni pith significative in aggiunta a quanto gia
oségrvato, deve ancora evidenziarsi che la sicura presen-
za di Nando e Silvio, da soli, a bordo.della mini, 1la not-
té del 19 (come emerge dalle deposizioni dei testi Bombar-
dieri e Rizzotti) contrasta assolutamente con la Ticostru-
zione ipottizzata dalla éccusa.'ﬁe é_ygro;_comé'é risultato
vero,'che:Nandb é Silvio Ferrari ritornardno.a casa dal
Lago assieme ad Arcai; e se fosse vero che Gussago era
stato prelegato da casa in un mamento éuccessivo‘per con-—
vincere Silvio a portare la bomba, allora i _testi Bombar-
dieri e Rizzotti, avendo scorto la mini di Nande in un'ora
in cui, evidentemente, Gussago nen ers ancora'intervenuto,
avrebbero dovuto vedere sull‘auto anche Arcai e ciog tre
non due pérsdne. ‘

Col che sembra ulteriormente provata la assoluta inat-
tendibilita della versione istruttoria sui fatti del 19

maggio 1974. ' o - o
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Fin qui si sono analizzate e comparate le risultanze
probatorie relative alle due fasi iQe;tﬁva ed esecutiva
del presunto assassinio di Silvio Féfrafi. Péf ia primé
si e Fatto riferimento, in partitolare alle emergenze -
relative all'incontro tra ﬁanéd'?efnari'e_Buzzi che sa-
rebbe avvenuto nella‘pizzerid Ariston ii 16 maggio aila
presenza d4di Angelino Papa, Glacomaz21, Raffaele Papa e
Coswno Glordanov

Per la seconda, invece, si-é_avuto riguarde ai vari
momenti in cyi si sarebbe articolato il piano esecutivo,
L'analisi & stata condotta partitamente sulle deposizidni
di Angelino Papa e Giacomazzi Ombretta che di quesra Vie

cenda sarebbero stati i "testi ocularl".

Ora estendendo 11 campo dl 1ndag1ne, blsogna spostare

1t obblettlvo del1l? anallsl su altrl due personaggi' Raf-

farele Papa e Cosimo Giordano che, secondo la tesi accu-
satb}ia, avrebbéré aﬁéﬁ}eséi viésut07§lcuni momenti di’

dquella trégica notte, E ciod, in particolare, quelli re-
lativi al presunto incontro rra i due gruppi in pizzeria
la sera del 18 e alla sosta in casa Papa durante la qua-
le avrebbero appreso da Buzzi la morte di Silvio Ferrari.

Per la veritd questo aspetto della causa potrebbe eg
sere agevolmente ed esaurientemente risolto ricorrendo
al metodo logico-deduttivo.

Dimostrato ciog; come si & fatto, che 1'assassinio del
Ferrari & frutto di una ricostruzione errafa, ne viene
conseguentemente la inatteﬁdibilifa di tutto quello che su
questo punto Raffaele Papa e Cosimo Giordano hanno versa-—

to in causa.
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Ma per maggior scrupolo e completezza vediamo, invece,’

"

L

come e perché anche le dichiarazioni di questi ultimi im-
putati si inseriscanoc in uh contesto di assurdita e con-
traddizioni.

Come si ricorderd, secondo il Giordano, Raffaele Papa
e lo stesso Angelino, dopo l'incontro in pizzeria con
$ilvio e Nando Ferrari e le telefonate al Blue—Note,
il gruppo Buzzi si sarebbe recato a casa Papa. ba qui
Buzzi e Angelo Papa sarebbero usciti per far ritorno qual-
che tempo dopo.

Ma seguiamo il racconto attraverso le stesse parole
di Cosimo Giordano e Raffaele Papa.
Interr.Cosimo Giordano 3/4/75 pag.20 retro e segg.

T WAYgelo si alzd & lo segul, senz a
"dir niente e senza essere richie~

_ "sto dal Buzzi di accompagnarlo. Non

‘mappena ‘i due furono usciti, io, mos-
"so da curiosita, chiesi a Raffaele

. "dove andassero. Raffaele mi rispose
"che andavano a fare un servizio e
"tornavano subito..

"ADR Penso che il Buzzi e Angelo
"siano usciti verso le ore 2,30 o

“forse anche pilt tavrdi.

""ADR Io rimasi in casa, trattenendomi
"con Raffaele a bere e a sentire di-
"schi. Ad un certo momento, sia per-

"ché avevo bevuto. sia perché ero stan- -
"co, mi appisolai sul divano. .

"Dopo un po di tempo .(credo una mez-
"z'ora, ma non posso.essere preciso
"al riguardo) sentii rientrare il
"Buzzi e Angelo. '
"I due erano visibilmente agitati.
"non appena entrd in casa, il Buzzi
"rivolgendosi a Raffaele, pronuncid
"la frase "E' sal&ato in aria un mio
"carissimo amico". La frase fu pro-
"nunciata in tono di afflizione ma .
" "non con accenti di disperazione.
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"Ero in istato di semi incoscenza e
"nmon seguii gli sviluppi del collo-
"quio. Se il Buzzi si fosse messo a
i "piangere o avesse attratto col suo
"comportamento la mia attenzione,
i miei sensi si sarebbero istinti-
"vamente ridestati. o
"Invece tutto parve tranquillo, In-
: ntravidi, nel mio torpore, il Buzzi
i - "bere e metter dischi ed il suc com~
: ; "portamento non mi diede metivo di
napprensione, e mi lascid tranquillo.
"Questo 1o notave egni volta che
"Raffaele & Angelo mi costringevano
"ad aprire gli occhi, scuotendomi dal
"mio torpore nel tentativo di risve-
"gliarml.
vFu verso le ore 4 o le ore 5 anzi
spreciso che sentii, subito dopo
nche il Buzzi entrd in casa, dire :
"dal medesimo-che ®l'amico-portava- T ST
"Ja bomba in vespa e che era salta-
"to in aria per un congegno sbagliato.
"Come  ebbi a dire a suo tempo, Fui
"svegliato definitivamente da Raf-
_“"Ffaele verso le ore 4 o le ore 5
*del mattino.

"Egli mi disse che mi'ero perso "tan-
"te cose belle". Disse anche che era
"galtato in aria uno c¢on una bomba, un
"certo Silvio Ferrari che probabil-

"mente doveva portare la bomba al
"Blue-Note "cosi la gente non andava
vpit definitivamente®.

"Nella stessa occasione egli fece
npilevare che vi era una strana
wcoincidenza in quanto il giovane
"doveva portare probabllmente la
bomba al locale in cui nei avevamo
tqualche ora prima telefonato.™

P ST FHFRCIE PO PR TR

Interrogatorio Raffaele Papa 27 maggio 75 foglio 13 e sedd.

"D.R, Come diceveo, giungemmo a '
"casa, Io e Cosimo entrammo. Buzzi CaE
"invece, disse che aveva un appun- o
"tamento, "importante® e che era in Ay
( sritardo. Mostrd una certa fretta. A
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"Disse che 1l'appuntamento ltave-
"va nei dintorni di casa nostra, nei
"pressi della scuola Romanino, ma non
"disse con chi ltavesse. Affermd che

‘"se non andavano presto all‘appunta-

.1

"mento, se ne andavano",

"Pornando alla notte del 19 mag-
"gio, dichiaro che il Buzzi si allon-
"tand con mioc Fratelleo. Dope un'tora
"o un'ora e un quarto circa, egli
"tornd con mic fratello; egli era
"bianco in volto. Mi raccontd che
"guella notte si era incontrato con
il Ferrari Silvio in Viale Piave;
"che l'aveva seguito a distanza;’
"che aveva sentito "il botto" di
"un'esplosione; che aveva visto 1l
"suo fratello di sangue a pezzi.

"Mi spiegd che 1'appuntanento con
"le perscone che doveva incontrare
"era avvenuto regolarmente e che,
"mentre si recava a comprare le si-
"garette al bar Shell di Viale Piave,
Maveva visto casulamente il Ferrari;
"che, sapendo che doveva mettere la
"bomba al Blue-Note, glijera XKIXQ

""avvicinato chiedendogli cosa mail

"facesse ancgra in giro.

"Preciso che quella notte il Buzzi
"mi fece un racconto superficiale
"dell'avvenimento e che non disse
"che il Ferrari doveva collocare
"la bomba al Blue-Note.

"Fu soltanto due giorni deopo,
"esattamente il pomerigdio del lu-
'"nedl successiveo, che egli mi spie-
gé i particolari del fatto.

"Egli mi spiegd che il Ferrari
"doveva collocare la bomba nel Blue
"Note e che aveva deposto l'ordigno
"sotto un cespuglio neil pressi del
"locale e che si era recato a balla-
"re in attesa di scegliere il momen-
"to favorevole all'impresa.
"Aggiunse che questo avveniva alle
"22,30. Disse anche che il Ferrari
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"on aveva perd collocatc 1l'ordigno
“non $i sa se per paura ovvero per-
"ché nel locale vi era troppa dente.

Riassumendo, sia Giordano che Raffaele Papa, con la confer-
ma dello stesso Angelino, riferiscono {tra le tante bugie:
appuntamento nei pressi della séucla Romanino - evidente
allusione all'incidente di via Milano, in cui morl Val-
tortaj Silvio al Blue Note alle 22,30 mentre era invece
alzaago) che Bozz), tornato a casa dei FPapa preoccupato &

scosso raccontd a Raffaele Papa che era saltate in aria

un suo carissimo amico, certo Silvio Ferrari; che egli (Buz-
zi) era arrivato in ritardo all'appuntamento e non aveva
fatto in tempo ad evitare che il giovune.saltasse in aria.-
Ora a parte il contenuto, & interessante rilevare che,
secondo gli imputati sopra-indicati,.Buzzi avrebbe raccon- .. -

tato queste cose a Raffaele come se costui fosse all'oscuro

di tutto. Césl come dagli stessi verbali si rileva che an--
che Cosimo era all'oscuro di tutto. Tanto & vero che Buzzi
- 1o si vedra anche in seguito - accortosi che il Giordano,
destatosi dal torpore, aveva ascoltato quello che lui di-
ceva a Raffaele, 1lo ricatterd - secondo l'accusa - inti-
mandogli di non parlare e Angelino Papa - a pag.37 retro
del volume dei suoi interrogatori - confermerd che il Gior- R

dano Fu cestretto a presentarsi, la mattina del 28 magdgio,

al Bar dei Miracoli proprio perché ricattato da Buzzi per

quello che aveva ascoltato, a casa Papa, la notge del 19,
sulla morte di Silvio Ferrari.

Orbene su queste emergenze la confusione probatoria rag-
giunge punte veramente elevate.

Invero, secondo lo stesso Angelino Papa e 1la Giacomazzi,
quando fu preogettato l'assassinie i Silvie, il giorno 16
in pizzeria, erano presenti anche Cosimo e Raffaele i guali
gquindi avrebbero do¥uto essere a conoscenza del disegno

criminoso e di tutti i dettagli del piano esecutivo, come
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emerge dall'interrogatorico di Angelino Papa al citato fo -

z

glio 37 retro.

"BEgli gli aveva intimato di essere pre-
"sente a Brescia "per rappresentare il
ngruppo®. Buzzi parlava d4i '"nostro
"gruppo". Di esso facevano parte io,
"mio fratello Raffaele, Nando, Silvio,
"Mauro, Cosimo e Ugo Bonati,
"D,R. Buzzi aveva minacciato Cosimo
"D,R. Lo aveva minacciato perche 8o-
"simo aveva sentito che Silvio era
"stato costretto a fare l'attentato.
"Cosime lo aveva spputo quando Buzzi
"era tornato con me a casa la notte
"del 19 maggio ed aveva raccontato
"tutto a Raffaele.
"Io stesso avevo sentito in pizzeria,
qualche giorno prima della morte di
"$ilvie Ferrari, che questd doveva
"essereeliminatéd" perché sapeva trop-
"pe cose e voleva andar fuori dal grup-
"po. Bra Buzzi a dire queste cose. Di-
Nceva che Silvio non poteva oramal piu
"ritirarsi.
"Era di sera. Vi era Buzzi nonche Nan-
"do Ferrari, 1o, Raffaele e Cosimo.
"Parlavano Nando e Buzzi. Dicevanc
"che dovevano far credere a Silvio
"che la bomba doveva scoppilaread una
"certa ora e che invece non era mica
"vero." La bomba doveva essere rego-
"1ata, an2i Nando e Buzii dovevano
"far credere che la bomba era regolata
'mezz'ora od un'ora dopo rispetto a-1l’
"orario vero. Io sentii parlare delle
"ore 4, Dovevano far credere a Silvio
"che la bomba doveva scoppiare alle
"a ed invece era alle tre. La bomba
"doveva farla Nando. ’
"Domanda: hanno Fforse parliato di mo-
"toretta®?
"Risposta: Si, dovevano manomettere
"}a motoretta per non farla partire.
"D,R. Non so, dovevano toccare il filo
"o la candela.
"La sera del 19 maggio 1974 io stesso
. 8sentii Nando dire a Silvio, mentre
_(F\\\\ reravamo seduti al tavolino, che 1la
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"bomba doveva scoppiare alle quat- S
"tro, Vidi, peraltro, pil tardi Nando S
4 e un giovane di Verona manomettere '

"la motoretta. Preciso che 1i- vidi
"smontare l'alettone laterale e fa-
"cevano gualcosa al motore..."

Caome ognuno vede dalle deposizioni di Raffaele e Cosime
5 46116 &tasso Ahgéiigéf(il.quale gontraddice se stesso)
emerge la completa incompatibilita di due assunti che anzi
si.pongono fra laro In un rapporto alternativo: o & veré
che Buzzi, tornando a casa, la notte del 19,.racconté a
Raffaele quelle cose (che Giordano ascoltd per caso) nei
modi sopra esposti e allora non & vero che il giorno 16
c<'era stato in pizeeria quell’incontro nei termini riferiti

da Angelino Papa 2 dalla Gilacomazzi. E allora bisognerebbe

racconto. Oppure non & vero cid che riferiscono il Giordano o LE
e Raffaele Papa e allora bisognerebbe spiegare perché costo-
ro hanno rilasciato anch'essi concordemente quelle dichiaza-
zioni.

Come si vede, in entrambi i casi le soluzioni, appaiono
poco confortanti dal punto di vista dell'accertamento della
veriti e creano uno stato di profondo disorientamento e con-
seguentemenfe lo svilimento del materiale probatorio offerto
dall'accusa. |

E' difficile dare una esatta spiegazione di queste confuse
emergenze. Una potrebbe - forse ma non & sicura - essere cue-
sta. '

Nel corso del primo semestre del 1975 il Giordano ed i
Fratelli Papa, adeguandosi progressivamente -~ come si vedra
e per le ragioni che sararno esaminats - 1'uno al raccontc
dell'altro, forniscono una versione compatibile con la tesi
di un accordo tra il gruppo 3Buzzi e quello di Nando Ferrari

nell'attentato di Silvio Ferrari e compatibile altresi con
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1'ipotesi di una morte accidentale del giovane. _

Senonché dopo la ricordata confessione della Giacomazzi
del 30/6/75 e dopo i successivi interregatori di Angelino
Papa, si crea una strana situazione processuale: da un lato
la Giacomazzi e Angeling Papa avallano ormai la tesi deil!
assassinio di Silvio Ferrari; il Giordano e Raffaele Papa,
invece, restano, per cosi dire, legati alla vecchia ipotesi
di omicidio colposo perché nessuno contestera loro che, se-
condo Angelino Papa e la Giacomazzi, le lorecedenti dichiara-
zioni non avevano pid senso. Anzi Raffaele Papa, rimane cosl
vincolato. al vecchio schema accusatorio che 1o ripropone
perfino in data 22/4/76 limitandosi in queéta occasione ad
esporre dei suoi sospetti personali.

Cosl stranamente anche la Giacomazzi si riferisce invo-

lontariamente alla tesi della disgrazia quando, nonostante

~.1a "confessione" del 30/6/75, dice ancora di aver saputo da

Buzzi in riferimento alla bomba di piazza Mercato, che Nando
era arrivato a vent'anni e non era riuscito ancora 2 costrui-
re bene una bomba tanto che, per la sua imperizia, aveva
fatto saltare in aria Silvio Ferrari.

Non solo, ma sempre inspiegabilmente, lo stesso P.M. sem-—
bra ancora riferirsi 2l1la vecchia situazione processuale
quande, in sede di requisitoria dibattimentale, ampiamente'
dilungandosi sulle dichiarazioni di Cosimo e Raffaele (che
Buzzi ciocé avrebbe riferito loro di essere dispiaciuto per
essere arrivato in ritardo in piazza e non aver potuto, per
questo, evitare che il sug amico saltasse in aria e Raffaele‘
lo rimprovera perfinec per questo suo ritardo) accredita - si

diceva - una nuova ipotesi che, secondo lo stesso 2.M., tro-

. verebbe conferma anche in una lettera spedita dal




Buzzi alla madre di Silvio. L'ipotesi & questa:

che Buzii, dopo aver ordito il terribile inganno,

ES TP

momento di ravvedimento, avrebbe tentato di impedire i

% gico evento.
Ora ognuno vede che una tale 1ipotesi contrasta perfino

con la stessa ricostruzione accusatoria secondo la quale Buz_‘

zi si sarebbe incontrato con Silvio Ferrari al Blue-Note e

da qui lo avrebbe difottato — per le note ragioni - in piaz-

za del Mercato. Questy lo dice infatti Angelino Papa e lo

conferma la stessa Gliacomazzl che ha sempre riferito che Buz-

" le anys confidato ch e ] .
ziyaveva seguito Silvio per controllare che il piano funzio-

nasse bene,

E' assurdo quindi, ritemare ugualmente valide due ipotesi
tra loro 1ncompat1b111 e alternatlve.

In conclusione queste gravi P 1ncolmab111 incoerenze non
su dettagli di poco conto ma su fatti importanti apfgrenti
alla stessa dinamica degli accadimenti e a#ﬁomenfi piﬁ-detéf:
minanti e causali del supposto disegno criminoso, creano mo-
tivi di disorientamento obbiettivo e danno appieno’il senso
di quanto inquinato ed inutilizzabile sia il materiale pro-

batorio raccolto in istruttoria.

E' questo il momento di affrontare un .altro problema che

riguarda sia la imputazione di omicidio volontario di Sil-
Vio Ferrari che quella di strage. Di spiegare, cioé in che L

modo e perché le dichiarazioni dei Ffratelli Papa; del Gior- f;iﬁ
dano, della Giacomazzi e, in party, della Marinoni,fossero .

concorse, sia pure con tutti i limiti di incoerenza e con

S 7
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tutti i connotati di inverosimiglianza e di falsita eviden—
ziati, a comporre un quadro accusatorio che apparentemente
dava corpo all'ipotesi di assassinio di Silvio Ferrari,
(cosl come dopo dard corpo all'ipotesi dell'’incontro al Bar
dei Miracoli la mattina del 28 maggio).

La soluzione di questo problema passa necessariamente
attraverso alcune osservazioni generali attinenti ad aspet-
ti peculiari della prova orale evidenziati attraverso la

lettura critica e comparata delle carte processuali.

Si & gia detto come impressioni il fatto che i personag-

gi di questo processo procedessero tutti gradualmente, Ti-

trattando e modificando le medesime circostanze prima rife-

rite e incorrendo a volte nelle medesime omissioni o falsi-

ta fino al modello accusatorlo deflnltlvo Per citare qual-

che esemplo e emblematlco in tal senso la coincidente eﬂmn«%

——————— —

tIVita reticenza su Arcail e Gussago da parte della Giacomaz-

e ST

zi e di Bonati (rwsnettlvamente per la morte d1 SllVlO e per

~Ja strade) ed il successivo coingidente recupero, da parte

degli ste551, dei due giovani alla vicenda processuale 1n

u———y

una fase avanzata dell'istruttoria e con giustificazioni

—— . — -—-I-—t'-ﬂ—w-*—"—lr——'——1----_.‘-—_[-ﬁ'- Attt

chiaramente di comodo in ordine alla primitiva reticencza.

—ETINcora lasciano perplessi ¢li adeguamenti degli in-

terrogati anche su dettagli di scarso rilievo che poi sa-

ranno superati dalle successive versioni.

T'Si prenda ad esempio la circostanza del Buzzil che, la

sera del 18 maggio, sarebbe andato a sedersi al tavolo di

Nando e Silvio Ferrari.

Prima di arrivare a questa versione & sorprendente come

a proposito delle modalita dell'incontro tra Buzzi e Nando

. e Silvio Ferrari sia Angelino Papa in dquesto interrogatorio
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20/2/75 foglio 102 retro

"Ci sedemmo tutti e tre ad un tavolino
"vicino alla cassa. L
"Ad un certo momento entrarono in pizze- ~hnigs
"ria due giovani che il Buzzi saluts. ' -
"Nol mangiammo ed i due giovani consu-
"marono anch'essi per loro conto, qualcosa. -
"Ad un certo punto uno dei due giovani si
"alzd e andd al bancone a bere un caffa.

"I1 Buzzi 1o raggiunse e si mise a parla-
"re con lui e a bere gualcosa assieme.

"ADR: S1i trattava di un giovane che avevo .
"visto un'altro paio di volte in piz-
"zeria, intento a parlare conh lui,

"Mi pare che il giovane parld anche

"con 1l'Ombretta.

"Dopo aver consumato qualcosa al bancone,
"il Buzzi tornd con noi. A mia richiesta
"disse che i due giovani eranc due suoi
"amicli @ che stavano andando ad vna festa
"su]l lago."

che Giordano 'Cosimo (interrogatorio 4/3/75 foglic 6 retro)

"D.R. Desideroc anche precisare che, in :
"effetti, mentre eravamo seduti .al tavo- . : e
. "lo della pizzeria, il Buzzi si alzd e '
"andd a bere qualcosa al bancone. Io
"ricordo la figura della sua persona
"vicino al bancone ma non mi sovviene
"se stesse da solo o con qualche altra
"persona. Penso perd che dovesse essere
"con qialcuno perché altrimenti avrebe-
"be fatto portare la consumazione al
“tavolo dove si trovava con noi." : .-

che Raffaele Papa (interrogatorio 5/4/75 foglio 7 retro)

"Posso solo dire che una volta che mi
"voltai, wvidi il Buzzi fermo davanti

"al bancone di mescita assieme ad un gio-
"vane sui 26-27 anni, mi pare ricciuto,

"vestito di nero."
- dieeva mo—

sembrasserbfilrer1r51 ad un medello diverso dell! 1ncontro

tra Buzzi @ i due giovani, accreditands 1'ipotesi che si

e, e B, W Y e gy iy oA
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fossers incontrati al bancone della pizzeria mentre suc- .

cessivamente tutti e tre diranno che Buzzi sarebbe andato
a sedersi al loro tavolo.

E su questo‘tema sono veramente numercsi e ancora piu
indicativi-come si vedra pil avanti - gli esempi offerti
dalla semplice lettura delle carte processuali. Ma, per
dirla in breve, qui si vuole sottolingare quanto sia scar-
samente probabile e anzi impossibile che, nei casi sopra
citati e nei moltissimi analoghi, si fosse verificata
questa evenienza: che piu persone cioé potessero avere ta-
ciuto - per una studiata strategia ocomune o ciascunc per
una sua scelta (e gquindi, in questo caso, per mera coinci-
denza) - proprio i medesimi fatti, gli stessi nomi,. e le
stesse circostanze; essere incorsi negli stessi errori
o aver fornito versioni simili poi concordemente e suc-
cessivamente superate.,

Detto in modo pil ‘chiaro: mentre & perfattamente norma-
le che un imputatc o un teste, dopo aver offerto al giudice
una versione volutamente errata dei Ffatti o incompleta, ia
modifichi, anche piu volte, gradualmente riempendo i vuoti

e colmando le reticenze, & invece certamente impossibile

che soggetti diversi, detenuti per altro in luoghi diversi,

e lontani; versassero in causa ie medesime circostanze .er-

rate o incomplete e molto spesso con i medesimi dettagli e

particolari, poi da essi stessi concordemente smentiti,

Sicché - per anticipare quello che si dirad circa il ri-
conoscimento e 1'indicazione del numero dei partecipanti
alla supposta riunione al bar dei Miracolis non pud non
stupire che Angelino Papa e Bonati indicassero, con scor-
certante coincidenza persone sbagliate, numero inesatto

e personaggli inesistenti.
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Cosl non pud ritenersi una mera c01nc1denza che i mede_ "

S

simi - prima di adeguarsi 1l'uno all! altro - si Eq;sero rl“hi
Periti entrambi a Piazza Duomo, prima d1 ihdlcafe ilézza'ﬂll
Loggia, come punto di sosta dell’? autovettura nel prlmo -
viaggio per la posa dell'ordigno che provocé 1'ecc1d10.

La stessa cosa dicasi per 1la iniziale c01nc1dente omls—-
sione da parte di Angelino e Bonati del nome dl Mauro che
verra fatto da Angelino solo guando saré stato chlamato
1ﬁ causa da Bonati guando — come si- vadra - 1dent1f1cd la sma
abitazicne.

g ancora lascia sconcertati cine la Giacomazzi, dopo
aver sempre riferito che l'esplosivo per la bomba di piaz-
za Loggia proveniva da Bonati, dira che lo stesso esplosi-
vo l'aveva procurato Mauro, modificando perd la versione

solo dopo che Bonati avra fatto, per la strage, 11 nome
N - . ;

di Mauro.

Quale spiegazione si pud dare in proposito? Riducendo

il discorso all’essemziale si pud dire questo.

I Giudici dell'istruttoria, dopo aver trovato dei Ffon-

dati riscontri al primitivo sospetto di una implicazione

di Buzzi nella strage, seguendo una 1pote51 di lavoro, si s

erano convinti - come si & visto - dl due cose: che l'ec-

cidio di piazza Loggia Eosse collegato alla uccisione d1

Lt e ——— b -

Silvio Ferrari e che l'attentato in cui questi trovd la

morte, fosse altquinb7leaato con le telefonate del Blue- E

_.,-._-‘-f—--ﬂ

Note fadtte dal gruppo™di™Buzzi~“(infatti~appena costui fu -

=, et T

accusato da Papa Luigi come autore della strage, il giorno

dopo (1/2/75) Furono eseguite due perquisizioni in casa 5
di Nando Ferrari e Gussago che evidentemente gia erano so- g

spettati di essere in collegamento col Buzzi medesimo).
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Ebbene & giudizio della Corte che tutto il materiale
—

sulla scortadi questo convincimento che non era sorretto

L

-

. ﬂﬁece da validi elmmenti probatori.
- - M———

Di cid vi & una traccia imponente nelle carte processua-
1i anche se & difficile ricondurre sempre ogni aspetto di

‘- queste emergenze dentro schemi.logici e razionali che con-

sentano la comprensione di tutto. Perd, per dirla in bre-
N ve, anarlizzando gli atti processuali vien fatto di rite-

=3 nere che inquisiti e testimoni, ognuno per ragioni diver-

.

se che si tenterd di scandagliare, faticosamente e a ten-

toni, stessero dletro a gmesto canovaccio accusatorioc nel

J————

B,

—— e~ -
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quale i glud1c1 Fermamente credevano.

%

In che modo cid avvenisse non sempre e agevole riscon-

trare. Perd sé & vero quello ‘dhe alcuni testi e imputati

et s s 8

_hanno rlferlto al dibattimento che cioé e351, nel corso
dei 1ungh1551m1 1nterrogator1 (che, almeno i- p1u determi- -
nanti, si protaevano anche per giorni e notti interi)

intuivano attraverso i colloqui con i giudici. e a volte

‘._'—____".""*—" AT M . . . - . . - . -
con gli ufficiali di Polizia giudiziaria che li accompagna-

v ano, e dal senso delle domande e delle letture, quale

fosse la verita in cui gli ingquirenti credevano e quali

fossero le circostanze che da essi si volessero conoscese, .

e

allora forse molte cose diventano comprensibili.

D* altra parte, a preécindere da quello che, su-questo
puhto, hanno riferito molti testi al dibattimento (Cfr.
Oneda, Baessato, Truzii, Lombardo, Maffei Stampa'ecc.),
si & gid visto come ci siano negli atti numerose prove
di allineamenti realizzati attraverso il conformarsi-spe-

cialmente delle persone pill labili - al pensiero degli

inquirenti.
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:non parlasse perche era stato ricattato; cosa, invece,
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In qualche casc 1la prova di quanto detto é perflno
documentale.

Infatti nelia lettera del 22/5/75 (F‘aldone Cp 6311)

prodotta poi al dibattimento in orlglnale col v1sto della-

.censura. carcerarla - Cosimo Glordano, scrlvendo alla mam-
ma, riferiva che 1 giudici erano forse convinti della sua

mnnocenza ma credevanc anche che lui sapesse qualcosa e

secondo il Glordanolu non era rispondente al vero,
Ebbene il succe551vo 23 maggio 75 i1 Glordano, interro-

gato di numVO dai magistrati inquirenti si .adeguerd, alla

tesi del ricatto, con argomentazioni chiaramente improvvi-

sate e di comodo, (D'altra parte questo & 1o stesso interw

rogatorlo 1n .cui Coszmo, non sapendo chi altri collocare

in plazza Mercato, Ffara 11 nome della G1acomazz1)

"Il Buzzi non fu .piu, prec1so nei suoi
"discorsi. Io, peraltro, essendo ri-
"masto traumatizzato dal fatto, come
"mi dite, contestal, rivolto ai pre-
"sentl, che mi avevano Ffatto credere
"che si doveva Ffare uno scherzo con
"la telefonata e che invece, avevano
"fatto saltare in aria una persona,
"Allora il Buzzi mi minaccid intiman-
"domi di non parlare e dicendo che,
“peraltro, se non avessi detto nien-
"te, niente mi sarebbe stato fatto.
"Aggiunse che se avessi osato rivela-
- "re qualcosa. sui fatti di quella not-
"te, egli avrebbe rivelato a sua vol-
"ta.ai miei genitori, la vita Srego-
"lata che .conducevo e il fatto che
"facessi uso di droga. :
"Aggiunse che se anche lui Ffosse an-
"dato in carcere, ci sarebbero stari
"degll amici che avrebbero pensato
"a vendicarlo e m@ ricordd che avevo
"dei fratellini e che le vendette
"avrebbe potuto cadere su di loro,

Che -
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B "Io traumatizzato dai fatti di quel- ‘
2 "la notte e.terrorizzato dalle minacce
g "del Buzzi, rimasi inebetito, anche i
¥ "perché avevo bevuto, e non seguii {
i "pitt i discorsi del Buzzi.
% "Invitato a dire la veritd e a cir-

"costanziare il racconto del Buzzi
"col riferimento alle due persone che
ngi trovavano in piazza del Mercato
t"risponde:
"Buzzi fece esplicitamente il nome
.- . ndji Nando Ferrari e di Ombretta, Dis-
"se "c'erano anche Nando e Ombretta”.
® Anche loro si trovavano 1li ed han-
"no seguito la scena., Pol noi siamo ' -
ngcappati da una parte e loro dal=-
nltaltra.” ’
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Alla stessa ipotesi del ricatto come si e visto - si'coh—_ 5
fermerd anche Angelino Papa, nel luglioc del 75 (foglio 37 re-
tro) in una pagina veramente esemplare perﬁa sua estrema e
assurda incoerenza -~ sulla quale vale .la pena di soffermarsi = -
per qualche ulteriore rilgevo crltlco. - B

~"Egli gli aveva 1nt1mato di.essere pre=. - . - , L
Msente a Brescia "per rappresentare il. - ' i
"gruppo". Buzzi parlava di "Nostro grup-.
- "po". Di esso Ffacevano parte io, mio .
"fratello Raffaele, Nando, Silvio, Mauro,
"Cosimeo e Ugo Bonati.
*p,R, Buzzi aveva minacciato Cosimo.
"D,R. Lo aveva minacciato perché Cosimo
"ageva sentito che $ilvio era stato .co-
"stretto a fare l'attentato. Cosimo lo
“aveva asaputo quando Buzzi era tor-
“nato con me a casa la notte del 19
'maggio ed aveva raccontato tutto a Raf-
"Faele.
"Io stesso avevo sentito in plzzerla,'
nqualche giorno prima della.morte di
"Silvio Ferrari, che questi doveva es-—
rgereeliminato” perché sapeva troppe
"cose e voleva andar fuori dal gruppo..
"Era Buzzi a dire queste cose. Diceva
8 ~vche Silvio non poteva ormai piu ritirarsi.
,k/ﬂ\\\" . wBra di sera. Vi era Buzzi nonche Nando
R ' "Ferrari, io, Raffaele e Cosimo. Parla-
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"vano Nando e Buzzi, Dicevano che dove- .
"vano far credere.a Silvio.che la"bomba
M"doveva scoppiare ad una certa ora e.
"che invece non era mica vero“. La bomba
M"doveva essere regolata, anzi Nando e
"Buzzi devevano far credere -che la bom—
"ba . era regolata mezz'ora od un'ora
"dopo rispetto all'orario vero. Io sen~
"tili parlare delle ore 4., Doveveno far
"credere a Silvio che la bomba doveva
"scoppiare alle 4 ed ivece era alle tre.
"La bomba-doveva farla Nando.
"Domanda: hanno forse parlato di moto-
"retta, di toccare la motoretta?
"Risposta: Si, dowevano manomettere la
"motoretta per non Farla partire.
"D.R. Non so dovevano toccare il filo
"o la candela." .
Qui, come ognuno vede, a poche righe di distanza Angelino
- Papa sostiene due versioni' alternative e-incompatibili: )

che cioé Cosimo (unitamente a Raffaele) aveva sentito "tutto",

evidentementa_soltanto la notte del 19 e per questo sarebbe

stato minacciato da Buzzi. E nello stesso tempo che Cosimo
aveva praticamente partecipato (insieme a Raffaele) alla riu-
nione nella quale si sarebbe decisa la eliminazione di Silvio

Ferrari con tutti i dettagli del piano.

A giudizio della Corte, questi allineamenti acritici che
tradiscono per la verita molto spesso l'improvvisazione e 1!
appros$imazione, erano agevolati dal fatto che, solo in rare

[

ocgasioni, per tutto il corso dell'istruttoria, gili interro-.

gati erano stati chiamati a dar conto del loro incoerente

contegno processuale anche in relazione alle menzogne o con-—

traddizioni piu evidenti,specialmente quando davano piu volte

P W g — v W el i

i - ol

una versione dlversa rlspetto alla precedente.,
1 gl rPe-ag T

folto 1n£att1 si sarebbe potuto chizrire, anche in istrut-
toria, se agli inquisiti. fossero state mosse, di volta in v ol~
ta, tutte le opportune contestazioni.

N Attraverso le loro risposte giustificative si sarebbe avuto
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uno strumento di verifica immediato ed efficace, sicche
tanto pin attendibili sarebbero apparse le loro dichiarazioni
guanto piu plausibili e fondate fossero state le glustlflca-

zioni delle prlmltlve fa151ta o] retlcenze.

oW

Al dibattimento queste contestazioni, pur tardive, si sono
. fatte. Tuttavia le verifiche sono risultate impossibili per

coloro i quali, con una ritrattazione globale, non hannc con-

e N

sentito il controllo delle singole dichiarazioni. Mentre ri-

et
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sultati pit utili e a volte veramente significativi, pur con
i 1imiti della tardivité, si sono avuti nei confronti di co-
loro che confermando in tutto o in parte le dichiarazioni

istruttorie, hanno dovuto giustificare le loro reticenze e : a0

la loro incoerente condotta processuale.

Verra ora dimostfato che i fatti di piazza Mercato si svol-

‘sero in tuft'altro modo da quello ipotdZzato in istruttoria.

La ricostruzione accusatoria — si sa - era partita dal so-

spetto di un legame tra cle telefonate al Blue-Note e la mor-

te di Silvio Fermari. Ma questo filo, a ben vedsre, era trop-

po sottile per reggere il peso di una simile ricostruzione. ' A
E infatii, nonostante gii sforzi 81 eollegaTe i due avve- o

nimenti con le frasi riferite da Angelo Papa e Giordano Co- :

simo "voi andate a fare la-telefonata, al resto penseremo

noi ecc.", e nonostante che Giordano e Raffaele Paﬁa tentas- %
ser® di accreditare una relazione fra i dué fétti,.definita E %
coi fermine "pfémessa" e &

Interrogatorlo Giordano pag.6b A ] B

. YD R Ammonito a dire la verita, dichiaro

. “quanto segue: Allorché il Buzzi e Raf- ) - y
w4 .- . "faele organizzarono la telefonata ano- ‘ : 3
"nima nella pizzeria Ariston, io capii
nchiaramente che la telefonata doveva . 1

"essere 1la premessa di fatti piu gravi.
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P "Infatti, sia il Buzzi-che Raffaele dige-
i . - "sero "ci saranno cose pili grosse", Essi
- "fecero tale affermazione con una certa
"sicurezza. Essi non fecero riferimento
i "preciso a cid cne sarebbe  avvenuto dopo
"la telefonata

Interrogatorlo Raffaele Papa pag 40 retro.'

"Tornato quella notte, i1 Buzzi non mi
"fece alcun racconto di quello che era
"successo relativamente alla morte di
"Silvio Ferrari. Tale racconto egli . me

"lo fece due giorni dopo, credo il lune-
. "di o il martedl successivi.

"In quella occasione il Buzzi mi disse

‘"che, mentre a me aveva fatto credere

“che la telefonata al Blue--Note era uno
"scherzo" in relatd taze telefonata era
"la premessa per l'attentato dinamitardo
..."che doveva .essere. fatto, 1n danno del |
" iocald. Disse che ‘egli si era adcordato
*in tal senso con i due giovani con i
A "quali si era incontrato, prima della
Cr - "telefonata, presso la pizzeria Ariston
E e con i quali si era seduto ad un ta-
; "volo vicino al nostro, esattamente vi-
"cino al pilastro.

"Disse che dopo la telefonata uno
"dei giovani, che indicd per Silvio
"Ferrari, si era recato effettivamente
"nel locale per mettere la bomba, ma
| J "che, forse per pauras, aveva deposto

"1'ord19no sotto un cespuglio.
-Q\'EnSl‘- may capito g
anostante-questo SL dlcewjn realta, a cosa fosse servito, nella

dinamica di quel supposto delitto, il falso allarme di un at-
tentato a1 danni del Blue-Note e .in che rapporto esso Eos—
se con la morte del Ferrari. ‘ ' |
i ﬁ' Un senso potrebbe avere, sia pure in una V151one alluc1nata
e onirica dell'eplsodlo raccontato da Angelo Papa, 1'indicazio~
1 ne a Silvio Ferrari di un falso obbiettivo (il Blue-Note) allo
scopo di dirottarlo altrove e fargli perdere tempo(ma il Blue=~
note era un obbiettivo per il Buzzi non certo per Silvio Ferrari

interessato.solo ad attentati di tipo politico).
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Ma certamente senza senso, nella stessa ottica accusatoria,
rimanevano quelle due telefonate. Prima di tutto perché non

risulta che dovessero esercitare alcun ruolo nell'esecuzione

'dell'ipotizzato'delitto; sia perché 1'allarme che esse susci-

tarono, con accorrere di Carabinieri e di artificieri dell’
esercito, non poteva aver Fatto altro che turbare il clima
di calma e tranquillitd cittadina che 1t'esecuzione del suppo-
sto piano criminoso, se non imponeva, certamente consigliava.
Vien “Fatto a. questo prop051to di ricordare quello che si
& detto in ordine ai riscontri esterni; considerato che, tutto
sommato, 1le telefonate fatte da Raffaele Papa, essendo incon-
testabilmente vere, possono, in definitiva, considerarsi dei
riscontri esterni rispetto all'ipotesi accusatoria.
Ebbene, come gli altri riscbntri, cosl anche queste due te-

lefonate, non solo non si conciliano con l'accusa, ma anzi

" costituiscono un elemento di insanabile contrasto. ...

Ne consegue che 1 episodio delle due telefonate, deve ne-

7'cessar1amente riacquistare 1! autonomia di un- piccolo fatto

S i ra———

che nasceva e si esauriva in sé: 1'idea di provocare uno

Scompldllo fra 1 frequentatcrl di un tocale nottirno che
dnlBbuzis

non era ben vistavﬁéffﬁbulv1 estranei alla politica;, 1'an-

data alla stazione per effettuare le progettate comunicazioni

-

da un telefono pubblico; la visita del gruppo sul luogo per

constatare gii effetti dello scherzo e riderne sono momenti

che nessuna emergenza & mai riuscita a collegare all'attenta=

to in cui trovd lamorte Silvio Ferrari.
Qﬁﬁﬁfﬁhgiiaﬁgggggnza del Buzzi, 1 fratelli Papa e Giordano
in plzzerla 1a sera del 18 maoaio, essa potrebbe appafire
singolare solo se non si tenesse coanto che Buzzi ed i suoi,
in quella plzzerla, andavano qua51 tutte le sere ed erano
frequentatorl cosi abltuall che gii ignoti aggressorl del

rricordato ep;sodlo del 28 glugno 74 andaronp a cercarli, a

N
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11 fafto che essi, cosi come Silvic Ferrari, frequentassero
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colpo sicuro, peoprie in quel locale. Del resto pare che

le e 11 orgénizzassé e progettasse i vari Eurtiﬁdi;operejd'é;:.‘
te e altre imprese criminose. RS _ A _ | .

Niente di strano quindi che 1gi si trovasse col suo grupﬁﬁ.:
gquella sera in pizzeria. ' ' .“ >-_

Che poi quelle due telefonate fossero .stare fafte proprio.:;
la sera precedente la notte in cui..mori il Ferrari,“é cérto
una coincidenza suggestlva (come del rea*o rllevarono anche _
i g10rna11 locali al tempo dei fatti (ved1 Bre501aogcl 19/5/74
ed.straordinaria) ma non per questo necessariamente riferibi-

le all'espleosione di piazza Mercato. Quella notte infatti si

verificd, come ricordato, anche un altro fatto, l'incidente

di Via Milano che molte piu ragioni aveva di essere collegato :

.,.--.- i - g

-alla morte del’ Ferrarl, 'in” quantc ~ come si’& “detto L'l_prov,

tagon15t1 erano estremisti di destra di Milano che, in fondo,

. ——— g e o L ————

nessuna glustlflcaz1on9 attendlblle seppero dare sulla loro

- —— W T - AL PN oo

presenza a Brescia quella notte,. Eppure nessun legame, fra

.

1 due eplsodl, fu mai accertato nonostante le 1ndag1n1 svolte.

R s N
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Si assume che il legame tra i due episodi e tra il griuppo
Buzzi e Nando Ferrari troverebbe un Ffondamento nella ipotiz-
zata conoscenza tra Buzzi, Silvio e Nando Ferrari.

A questo propbsitp,_nella parte precedente, quando si & .
esclusa la prova che i tre facessero parte di una medesima or-
ganizzazione terroristica, si & anche ant1C1pato che, a1 di

@akactasie
fuori delle dlchlara11on1 della Giacomazzi e di Angellno apa,

di per se solo 1nut111zzab111 per tutto quanto d1 & detto, h ;;

non si riesce a trovare ——._———1la prova sicura neanche del-

la mera conoscenza tra Buzzli e Nandoféwaﬂ

o il

e
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1o stesso locale e CoOnoscessero 1a,£iglia del geétore, mentre
poteva certamente costituire un'occasione di conoscenza tra
queste persone, non pud dirsi di per sé. la prova di questa
condscenza;

In un prlmo luogo perche. se risulta che Euzz1 ed 1 .suoi

Eiami
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gregari erano a551du1 Erequentatorl della plzzerla, rlsulta

o —— A el -t L I - - — —_— i

anche che Nando e SllVlO Ferrarl Vi, 31 recavano saltuarla—

A S e T e e ]

mente . In secondo luogo & fln'trQPPO ovvio che la frequentazio-

———

ne di un pubblico locale e la conoscenza del gestore di questa
non implica mecessariamente la conoscenza reciproca fra tutti
i clienti dall'esercizio ancorché delle medesime idee politiche.

Certamente signifiicativo &, in tal senso, che mentre le in-

———— _— . m— e — J—

tercetta21on1 telefoniche dlsposte 1n 1struttor1a, evidenzia-

vano i cont1nu1 contatti ed i 1egam1 di amicizia tra i yari

Vcomponentl dell'ambiente di_ Nando e Silvio Ferrari, al con-

. o
trarlo le stesse non rlvelarono 1a benche minima tracc1a di

un contatto tra Bu221 e Nando Ferxarl e comunque tra i sogget—

i p—_—

Pex provare liesistenza di una conoseenza fra Nando Ferra-
ri ed il gruppo Buzzi, sono state svolte, infine, nel corso
del dibattimento alcune argomentazioni relativé ad una frase
contenuta in una lunga lettera che 1l Ferrari, mentre era de-
tenuto nelle carceri di Parma, aveva scfitto all'amico e Coniz
Fidente Marioc Lobolani & che avevé fénfato di far {iscire dal
carcere - almeno apparentemente - in modo clandestino, in da-
ta 1/9/75, eludendo la cessura. Lo SCoOpo ‘perd non era raggiun-
to in quanto la missiva giungeva fra le mani del direttore del

carcere e quindi dei magistrati.
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In quessa lettera Nando Ferrarl rlassumeva all'amlco 1e

risultanze delle 1ndag1n1 1struttor1e, ormal giunte a sua

v

conoscenza e, commentando la rlcostru21one 1struttorla de_

gli avvenimenti della sera del 18 maggio alla pizzeria Arlsto

cosi alla fine, si esprlmeva' "Io escludo che S11v10 conosces_

e
- ke

se Buzzi, e C. anche se qualche‘circostanzé potrebbe farlo éZAL f
sare..Rlcordo perfettamente che quella sera’ 811v10 ara seduto
in modo da avere di fronte il tavolo in cui erano seduti i
quattro luridi e che quando siamo andati alla cassa cix &
passato vicinissimo: ebbene, non ha mai fatto il minimo segno
di saluto a nessuno e non vedo perché avrebbe dovuto evifario
se veramente li'coﬁosdeya". . ' 
Ebbene si & voluto inferire da quanto sopra che se Nando

Ferrarl sapeva a quale tavolo erang sedutl 1 quattro “1ur1d1";

(c1oé Buzzi, 1 due Papa e Glordano), ev1dentemente doveva co-

noscerli; Nando Ferrarl, 1nsomma, sarebbe caduto 1n un 1nfor—

tunio, palesando 1nvolontar1amente una ﬂlrcostanza che aveva

sempre negato e che contunuava, anche nella letterea, a negare,

Ma non & cosi, fa parte della lettera che qui interessa { e

.cioeé - ripetesi - quella contenente il riassunto della rico-

struzione istruttoria della sera del 18 maggio) cosi inizia:
"Pur con qualche contraddizione, le versioni pid precise (e _
quindi...) sono quelle di Papa A. e dell'Ombretta, mentre Quel—
le di +e.. & Giordano sono meno circostanziate. Ecco in linea
di massima ;...il_raccénto: Buzzi e C. erano seduti-viciho al-
l1a casaa, ad un éefto momento Buzzi sarebbe venuto a sederéi
con me e Silvio..." : S | f
Quindi secondo il conténuto della leftera Nando Ferrari
sameva dove sarebbero stati seduti i quattro "luridi" non per f

conoscenza propria, bensl perché lo avevano detto in istrutto- ERE

, Tla Angelo Papa e la Giacomazzi ed esponeva le sue.critiche
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_ verranno esposte evﬁhe, 1n effettl, nel corso del dlbattlmentq
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~alla rlcostru21one accusatoria facendo rlferlmento a questo

dato 1struttorlo. ) '

Ecco perché non puod cond1v1der51 la 1nterpretazlone accusa-
torla data a quella frase estrapolandola dal suo contesto. '

Dfaltra parte & fin troppo evidente che una lettera del ge-
nere, sempre definitda "clandestina" non pud giovare alla fof}
mazione del giudizio. o '

Se fosse, infatti, davvero clandestina, se cioé davvero
Nando_ Ferrari avesse avuto l'intenzione di farla giungere
a babolani evitando, con qualche espediente, la censura car—
ceraria, allora essa costituirebbe una prova della innocenza

del Ferrari stesso: nella missiva sono infatti contenute con—

siderazioni, negazioni e affermazioni che Nando Ferrari non

avrebbe avuto motivo alcuno, se non fosse stato davvero inno
cente, d1 esporre al Lobolanl, amlco, compagno d1 fede politi-

ca e che, nella 1struttor1a aveva pure sofferto la carcerazione

-per retlcenza. '”;_?;ﬁwf“”‘fz"= *if: vr:“'-hmwjlf“7*("‘-- S

Ma & anLhe p0551b11e, proprlo perché ha- troppo palesemente
le caratteristiche di une scritte di un 1nnocente, che 1a let-
tera eia stata preparata dal Ferrari con i'intenzione che per-
venisse nelle mani dei giudice,fcosi da influenzario a suo favore.

Stando cosl le cose deve coaclwmdersi e_ripetefsi che questo
documento non pud di per se condurre a nessun vélido-convinci-
mento.'E’non ha proprio rlllevo 1t eplsodlo raccontato da Trappa

Ferdinando il quale, in 1struttorla, rlconoscendo una fotogra-
fia di Ferrari Fernando ha dichiarato che si trattava di un gio-
vané Ehe,lmentre si.trdvava néllé pizzeria Arisfonxcon altfi,
venne dal_Buzzi salutato con un cenno del braccip yéﬁepdo riéambia—_’
to. La circostanza, invero, non da aléﬁn a£fiéamenF9 perché, an-—
zitutto, riferita ad un episodio insignificante che, accaduto ben
duve anni e.mézzo prima, il Trappa (ché non conosceva il Ferrari) .
non‘poteva avere alcun motivo per ricordare; inoltre non pud - ?

essere-certo il riconoscimento fotografico per le ragieni che

B
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torie relatlve alla presunta am1c1z1a tra SllVlO Ferrar1 e
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Maggiori problemi suscitano invece, 1e'risultan2éfproba:‘
Buzzi e alla presenza di quest'ultlmo in plazza mercato la

notte del 19 maggio. '

- si rlcordera infatti, che lo stesso Buzzi affermd di esse-re

amico di Silvio Ferrari cosi come affermé'di avere assistito,

con motivazioni diverse, alla esplosione di Piazza Mercato.

Orbene se 11 cowportamenioc AN ST TP Bt TEEE e5sere giudi-
cate allia stregua dei criter) medi 3 valutazione, in pre-
senza di tali dichiarazioni, non si avrebbe nessun motivo di
dubitare della loro veridicita.

Perd quella di Buzzi & una personalita troppo complessa ..

perche possa nei suoi confronti, con certezza tranguillante,

fmrmularsl 11 gludlzlo " 1o dlce iul qulqdl é vero"

.iA,; . -
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La stessa accusa 1nfattiva§vert1to 13 nece351ta dl sple—-
gare 11 motlvo di quelle dichiarazioni, di capire perché mail
un personagglo come Bu221, contrarlamente'ai suo costume di
precostituirsi alibi per ogni occasione e creare polverone
e cortine fumogene, interrogato su fatti cosi gravi, versasse
in causa, con inaudita ingenuita, una circostanza che lo coin-
volgeva direttamente, ponendolo in prima persona, sul luogo /
dal qﬁale, se fosse vera 1l'ipotesi accusatoria dell'assassinio
di Silvio, avrebbe dowuto tenersi il piu lontano possibile.

I1 P.M. attribuisce questo comportamento ad una tattiga

R
difensiva, anch'essa congeniale al Buzzi, consistente nel

"gioco d'anticipo”. Questi, secondo il P.M., temendo di

essere stato visto quella notte in Piazza Mercato, da una

donna affacciatasi alla Ffinestra a seguito dello scoppio,

avrebbe ammesso lui per primo la circostanza nel timore di

essere successivamente riconosciuto e quindi scoperto.




i
£
X

- 113 =

L'assunto lascia, in verita, perplessi perché pare riferif
bile al racconto del Buzzi di essere arrivato in Piaaza Mer-
cato a scopplo avvenuto, plu dl quanto non s5i conc1111, inve-
ce, con 1tipotesi accusatorla secondo la quale, 1mmed1atamente
dopo lo scoppio, tutti i presenti, Buzzi compreso, sarebbero
scappati a gambe jevate verso -le auto parcheggiate poco distan-

te, sicché nessuno, che si fosse- affacciato alla finestra sul-

la piazzq,neceséariamente dopo 1o scoppio, avrebke potuto

vederli,

Dtaltra parte l'unica donna, sentita dallé P.9. Su questo
punto, si era affacciata realmente, dopo 1lo scoppio, ma
ad unahfinestra posta in posizione incompatibile col racconto
del Buzzi (Via Porcellaga 27-29). |

Su questo punto si pud tentare allora un'altra analisi

che, pur senza la pretesa di attingere verita assolute, sembra

‘alla Corte piu aderente alla. personallté istrionica del Buzzi
_che in fondo - non blsogna mai dimenticarlo - & uno psicopati-

“CcOo affetto da’ an51a d1~protagonlsmo, 11 quale -avverte contlnua—

mente la necessita di porsi al centro di tutte le vicende.
A questo proposito va ricordato che sin dal 1963, i periti
psichiatri Danilo CARGNELLO e Vittorio Filippini, quasi pre-

veggendo, davano una spiegazione scentifica di questo compor-

“tamento menzgkiero‘del Buzzi, in questi testuali termini:

"eoell periiiando, in effetti, & tanto legato alla grande-idea
che ha di s&, @& cosy costantemente pressato a porre sempre :
in prdmo piano il proprio io, da giungere a veri e propri
autoinganni, piu o0 meno inconsci. Quando gacconta le sue fan-
donie ed espore le sue millanterie,.si immedesima tanto nella

sua ‘parte che si comporta come certi attmrl che plangono la—~

crime vere ‘récitando sulla scena, immedesimandosi e -calandosi:

—
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a tal punto nel ruolo del personaggio da‘dimentiqare“
del tutto la propria personalita. B _ ,

Proprio come certi attori, il Buzzi infatti vive pef 1tap—.
plausoe, al punto da sacrificare per questo la propria vita. |
Egli déve sempre brillare, essere in primo piano, oggetto del-
l'attenzione altrui. Nessuna cosa & per lui la pin spiacéyole
chie .essere Telegato nell’anonimo™. (1)

L{indubbio fascino che esercitava sul suo gruppo derivava
anche da questo: che egli si proponeva ai vari Angelino Papa,
Raffaele Papa, Giordane, Giacomazzi, Bonati sempre come prota~
gonista alimentando questo mito contidnuamente con le éue M 3o
lantate conoscenze con tutti i personaggi che per un verso o

1raltro erano, in un dato momento, al centro de;l'attenzione,'-

Basta leggé¥é; a prdéposito,” i verbali di Angelino; Riffaele -

Papa, della Giacomazzi e degli altri Papa sulle confidenze
ricevute dal Buzzi in merito ai rapporti e alle amicizie
pill etorogenee e suggestive: faceva parte di gruppi terroristi-
ci di destra; collaborava con un capo delle Brigate Rosse
come Lintrani Arialdo (i1 quale fu perfino e incredibilmente
riconosciuto dalla Giacomazzi come amico di Buzzi) ecc.ecc.
Nulla esclude, quindi che, dopo la esplosione di Piazza
Mercato, gquando in citta non si parlava d'altro, Buzzl avesse
fatto credere ad Angelino Papa,e Raffaele e a quelli ai quali
era solito raccontare le sue imprese, di essere intimo amico
di Silvio Ferrari e anzi un suo parente; di essersi trovato
presente nel momento in cui saltava in aria e anzi di non
aver potuto far niente per salvarlo. (non per nulla, a propo;
sito del Buzzi, si & parlato di "pseudologia fantastica").
Con questo non pud escludersi che Buzzi conoscesse davvero

Silvio Ferrari. Ma & molto verodimile che egli, conformemente

{I)CFfr.perizia psichiatrica in attij; lo studio sul "Conte
di Blanchery" e la perigzia Cargnello Filippini Faldone
H vol.IV pag.24.-
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al swo carattere, avesse enfatizzato una semplice conoscenza
(& sintomatico che la Giacomazzi avesse detto che Silvio |
dava del "lei" a Buzzi) trasformandola in "amicizia di san-
gue®, In una sua lettera il Buzzi si dilungavé compiaciutamen-—
te éu un romanzesco "giuramento di sangue" che sarebbe inter-
venuto tra lui e Silvio Ferrari secondo il rito tribale del
congiungimento dei’ polsi incisi da una lama.

In questa prospettiva meglio si speéegherebbe il comportamen-
to processualévdel Buzzi il quale avrebbe si giocato di-anti;
cipo - affermando di essere amico di Silvio Ferrari e di aver
assistito alla sua morte s ma nel timore, successivamente in-
tervenuto quando fu inquisito per i fatti di causa, che‘Ange-
lino e Raffaele gli nuocessers riferendo (come infatti Ffecero)
per primi quello che lui poteva aver fatto loro credere.

Pud concluders1 a questo punto che manda ogni prova seria

della presenza ai Buzz1 in Plazza Mercato.

" nessun altro, oltre silvio Ferrarl' 51cche & inattendibile -

come si vedra in proposito - anche 1la Mar1non1 quando accredi-
ta una versione diwersa riferendo di un colloquio tra Nando

Perrari e De Amici.

Ad ulteriore dimostrazione che i fatti sulla morte di Sil-
vio non andarono cosl come Eurono rlcostrultl in istruttoria;
si possono fare delle ultime osservazioni.

Sécondo 1'accusa - come gid si & visto ~ Silvio e Nando
Ferrari sarebbero étatiASemprelas?ieme, lﬁ'notte del 19, per-
ché, tornati dal lago, avrebbero confezionato 1'ordigno esplo-

sivo in casa di Silvio.

B come non v1 era Bu221, cosi non vi era — come si & visto -

ATl e

L

e
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Nell'occasione Nando Ferrari, aoproflttando dello stato -:;;f

di ubriachezza dell'amico avrebbe spostato 1! orarlo sul

quadrante della sveglla.‘_ _ _
Orbene gia l'introduzione, in questo supposto progetto crl-

mlnoso, preparato tre giorni prlma, di un elemento cosi oCcca~

51ona1e, come 1o stato di ebbrezza di Silvio, 1nduce alle piu

serie perplessita. Nel senso che era impossibile presumere che .

la vittima designata (per giunta persona riconosciutamente
esperta in attentati) non avrebbe attentamente controllato,
accingendosi ad una operaz1one cosl pericolosa, il tempo del-
1'esplosione. o _ |

E sostenere ora Ehe questa trascuratezza di Silvio fu resa
possibile dal suo stato di ebbrezza, significa dimentacare che,
al momento dell'accordo dellttuoso, nessuno poteva sapern che .

Ma detto questo, bisogna aggiungere sublto che non, e affat—
to vero che Nando é Silvio Ferrari fossero stati 1n51eme dal-
l'arrivo nella villa di quest'ultimo fino alla partenza dopo
la confezione dell'ordigno perché, come si & visto, numerose
emergenze ﬁrobatorie dimostrano il contrario.

E cioeé che SllVlO Ferrarl si rltlro nella sua camera, si

— —C—— — - —— . - ,

Spoglid, si mise a letto e dopo, rivestitosi, parti da solo

con la vespa.

Ovviamente l'accusa si & resa conto che tali circostanze

'si opponevano irrimediabilmente alla proposizione accusatoria

e ha sostenuto che tutto Quello che Maurd ha raccontatb (Fin
dal 21/5/74) e cioé - ripetesi - di aver visto rientrare il

iratello verso le due, di averlo sentito vomitare ecc., sareb-

be falso e sarebbe stato indotto dalle manovre di Nando Ferra-
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ri il quale "si sarebbe lavorato" Mauro, nel pomeriggio del

*

skl

glorno 19 maggio.

L IRE

Gla ad un esame appr0551mat1v0, una 1pote51 del ‘genere,

RS

oltre ad essere completamente sfornita di prove,” appare del

tutto incredibile,
Maurco Ferrari, com'é dimostrato da numerose testimonianze
(Mirelli, Rivarola, Romano, Bontempi) e come dal resto &

evidentemente intuibile, la mattina del 19 era affranto dal

A e i 2 f’.m S a e

dolore per la tragica fine del fratello e inoltre, nutrendo

.% dei sospetti su Nando Ferrari da lui ritenuto il maggior

%'\ responsabile (ovviamente in senso morale) della morte del
f%- fratello, la stessa mattina del 19, dopo averlo definito

ﬁj' nbastardo”, si era messo alla sua ricerca "per fargliela

;gn pagare®,

-%%' Dolore e rancore Mauro Ferrarl espresse anche ai funerali

tn

dl Silvio nei confrontl dei "compagnl ‘di Pede™ di Verona che

31 erano presentat1 con una, corona, dlcendo 1n preda a dlspe-

' ra21one - come ha Tiferito il Rlvarola ;'"prlma_lo “ammazzano

e poli g¢gli portano i fiori®. Compagni di fede - & bene ripetere -

da 1ui ritenuti, come Nando Ferrari, i responsabili morali

.-_'_-_—'—H--_-‘_— » [ »
deila morte del fratello, per le idee di violenza che avevano

inculcato nella mente di Jui,

E' assurdo quindi, prima che non provato, che in una si-

tuazione del genere, di fronte ad una famiglia angosciata e’

Splp—

di Ffronte a Mauro Ferrari che nutriva quei sent1ment1 nei suoil

- -

confronul, Nando si fosse presentato a istigare il glovanetto

il Oelg

a dire, nientemeno, il falso sg;lq_mortg_ggl Ffratello e a chie-

dergli aiuto in relazione all'episodio in cui questo ultimo

aveva perso la vita poche ore prima.’
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~Tutto cid .~ sempre secondo.l'ipotesi accusatoria‘— sgﬁég;h
be avvenuto la sera stessa del 19. . TN
Ebbene quando Nando Ferrari si'presenté in casa Ferrari
-;larsera del 19, eV1dentemente per fare le condogllanze alla

famiglia, risulta essere sLato trattato - come del resto &

somear, »m.uammsﬂ@:ﬁ‘ﬁmw
.

intuibile - molto delidamente, sottoposto ad una specie di iﬁ_
quisizione da parte dello zio di Silvio, Avv.Sergio Fefrafi,
& subito liquidato. (I)

Ma non basta.

I testi Rivardla Gualtiero, Bontempi Luciano, Bertoni,

Romano, Bonometti, pur avendo deposto a molta distanza dai Ffat-

ti e—quindi con qualche inevitabile imprecicsione .: nei rlcordl,

S

o ‘_‘;;hanno comunque sostanz1a1mente rlferlto che, 1a stessa mattlna

e M
P

1
1

del 19 e cio@ prima della visita di Nando in -casa’ Ferrarl, Mau- ;’

ro ‘e la madre Reguittijoiga, avevano loro raccontato che Sil-

vio si era ritirato peila camera del fratello e avevano rife-

rito cid che il giovane aveva fatto. : .
E inoltre molti particolari sul comportamento di Silvio

di quella notte, Ffurono riferiti anche dalla madre di 1ui

sia la mattina stessa del 19 alla Minelli e alla Bonometti, .

sia dopo, il 4/6/74 al G.I. ' 5
Gli stessi Ffatti furono ancora riferiti, il 3 giugno 74 al e

_G.I. dal padre di Mau:o 1l quale aveva ricostruito,ovviamente '

attraverso le notizie che era riuscito a réccogliere, le ul-

. time ore di vita del figlio.

Cogliendo il senso di queste emergenze pud quindi tranquil-

lamente ritenersi accertato che Silvio Ferrari, la notte del

19, entrd nella camera del Ffratello da solo, se non alle due

~

precise, certamente in ora pr0551ma, fumd, vomitd, si spoglid SN

e si mise a letto; poi uscl in vespa da solo. ”

(I) Cfr.teste Rivarola al quale queste circostanze Furono ri-
ferite dalla madre. Teste Ferrari Sergio e teste Omar

< @
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I1 tutto quindi in un contesto di fatti assolutamente in-
compatibili con la versione accusatoria.

E sarebbe addirittura ridicolo sostenkre che Nando Ferrari,
oltre che “1aﬁorarsi Mauro", fosse‘rigscito Ya lavorarsi" la
madre, i1 padre e tutti gli altri testimoni. ) |

A questo punto - esclusa Quindi decisamente l'ipotegi di
omicidio volontario - non resta che ricostruire, alla stre-
gua di una corretta e rigorosa interpretaiione delle_eﬁergen-
ze processuali, la verita sulla morte di Silvio Ferrari.

Ebbene, questa Corte & fermamente convinta che l'attentato

i o e T T m——

di ﬁiazzéﬂﬁéruato era stato preparato da Silvio con la colla-

e = — .l
S -— —r— e b e T — -

bora21one di Nando Ferrarl.
I fattl si“svolsero cosi.
Tornati dal lago, il pomeriggio del 18::Nando e Silvio Fer-

rari, dopo aver consumato'unafpizza nella pizzeria Ariston (e

prlma d1 part1re per v111a ChlZZOllnl, si erano recat1 a casa

di’ SllVlO in attesa dl altrl amlcl. Qul, nella taverna, dove"
costui custodiva esplosivo e materiale per la confezione di

ordigni, 1 due avevano preparato o ultimato la bomba che Sil-

ficile dire, ma & certo che .. anche Nando Ferrar1 dlede il suo

contributo quant&y%dg piano p51colog1co.
Quali siano i supportl probator1 di questo convmnc1mento

su Nando Ferrarl é fac11e a d1r51.

tamento logico le stesse par21a11 amm1551dn1 dell 1mputato.

vio avrebbe poi trasportato, la notte, da solo in piazza Mercato.

Da chi fosse partita l'iniziativa di questo attentato e dif-

Il primo 1nd1210 e agevolmente ricavabile portando a comple-

i
1



R T R o L R L L Ve E st g s D T W DR N SR LA Y iihmadaiia s RS O T TR ST L DT T Vg S, e

e AR S TR

4 o . SR A PSS

it

M

IR IR T

[,

;

- 120« 0

Quaﬁdb"ihfatti‘coétui-AQGVa Cdﬁinciato‘aé;émméfféféiché__~
811v10 gll aveva confldato quella sera, la sua intenzione”
d1 fare un attentato Che ‘insieme avevano discusso ‘della
fattibilita della impresa e che lui stesso, amico di’‘Silvie
e suo compagno di fede politiua,'gli'aveva perfino espresso’
il suQ:parere‘éulla idoneita o meno. dell'obbiettivo scélto,'

si era gia attinta la sfera del concorso morale quanto meno

sotta 1l profilo di rafforzamento dell'altrui disegno criminoso.

"Se a queésto i aggiunge che i due erano stati praticamente
insieme tutto i1 giorno 18 e fino al ritiro d4i Silvio a casa
ila ﬁotte del 19, allora il cenvincimento diventa veramente
Fermo. |

E' di agevole intuizione, infatti, che una bomba destinata
ad un attentato va SOIitamente preparata all'ultimo momento
0. comunque nelle ore 1mmed1atamente precedentl 11 tempo sta—zl"
blllto. Perche & assurdo ritenere che un ordigno esplosivo
possa assere approntato*con anticipo tale da rendéﬁ% proble- ..
matica e.soprattutto'pericolosa la custodia, specialmente
se destinéto, come nel caso di specie, ad essere custodito

in wna casa di abitazione.

. I1 che induce evidentemente a ritenere che la bomba Ffosse

stat; preparata nel corso del secondo pomeriggio del 18 maggio

- e o o —_—. wre il

e comunque nel corso di una glornata in cui SllVlO e Nando

Ferrari. erano stati sempre insieme fino alla notte inoltrata.

- - ——— gr———

Dal che si deve raglonevolmente dedurre che 1 ordlgno era

- ——— —y TN eie e o R e e
e P ————

- stato confe21onato con la partec1pa21one di entrambl.

l-l"""-"'.- - - P

Collegando ora queste osservazioni al rlcordato comporta-
mento d1 Nando Ferrari la notte del 19, si ha 'la certezza
della sua resz-onsabilita nel fatto di Piazza Mercato, sotto il

profilo della collaborazioné alla preparazione dell'ordigno.
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Andando avanti nella ricostruzione della vicenda della

morte di Silvio Ferrari, bisogna dire che si sono tratte dal
suo comportamento le piu azzardate illazioni per inferirﬁe -

in ossequlo all'ipotesi accusatoria - che lo stesso era rl-
juttante e quindi insistentemente istigato da Nando a commet—
tere lt'attentato di quella notte.

Ofé_alla Corte sembra metodologicamente scorretto e soprat—
tutto errato trarme elementi di giudizio dal riferimento di
qualche frase (che silvio avrebbe pronunciato secondo la Gia-
comazzi 1a sera del 18 in pizzeria) e di una semplice descrie
zione dell'atteggiamento di Silvio che-oltretutto - appariva
perfettamente coerente al carattere taciturno e riservato

del Ferrari. '

Comunque anche se fossé vero che Naqdo_Fer?ari,'la:sefa

del 18 in pigzeria, avesse incoraggiato Silvio a compiere
1rattentato e ne avesse Tafforzato ia.decisione con racco-
mandazioni e incitamenti, ii-suo comportaménté éarébbe hon“-”
di meno compatibile con 1l'ipotesi di concorso di entrambi
nell'attentato di quella notte, cosi come ritenuto dalla Cdrte,
Comungue se si vuole attingere una ricostruzione la piﬁ au-
tentica possibile dei fatti di piazza Mercato & bene tralascia-
re gii ekﬁeﬁti di prova incerti-éd-equivoci — come sengfalfro
sono il riferiménto‘di qualche moncone di frase e la descyi;
zione di un atteggiamento - per rimanere ancorati agli'eléméﬁ—
ti di prova sicuri e obbiettivi tra i guali, oltre que111 gla
indicati, vi & certamente lo stato di ebbrezza del Ferrarl ac—.
certato dalla perizia necroscopica-.

tbbene pr0pr10 araomentando sulla base di queste rlsultanze

si pud, molto ver031m11mente, ritenere che tornatl dal lago
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che, nel quadro della rlcostruzlone accusatorla, sfugglva al-"-
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e considerato 16 stato di Silvio Ferrari che éVeva-bevuto fdt:‘
ta 1a sera, fosse stata presa in’ con31dera21one, tra lui e
Nando Ferrarl, la possibilita di r1nv1are 1rattentato program-'
mato o subordinarne 1l'esecuzione &d una ripresa di Silvio e

11 quale, rientrato in camera,credendo di sentirsi meglio,
dopo aver vomitato ed essersi messo un pd a letto, pérti‘da'
solo con la vespa del fratello innescando, verosimilmente
1ajb0mba'dopo aver deciso di collocarla lo stesso quella not-

te.

Ssulla scorta di una tale ricostruzione storica che e la piun
logica e la pida plausibile, prima di essere l'unica aderente
alle risultanze probatorie, tutte le tessere del complesso mo- &

—

saico assumono una loro naturale collocazione. E tutto quello

la compren51one, dlventa flnalmente compren31b11e, loglcamente 
e cronologlcamente conseguente e raz1ona1e. la dep05121one di
Maurg; quella della madre, le dichiarazioni di RlZZOttl e Bom-
bardieri, che hanno visto Nando e Silvio, da soli, confabulare
in macchina; le dichiarazioni della Poli che ha visto Silvio,
da solo, intento a mettere in moto la vespa (con Fatica,
forse perché ubriaco); le dichiarazioni del Feriti e quella
del Maili che hanno notato solo il paésaggio della vespa.

Appaiono inoltre, in questa ricostruzione, coerenti e com-
patibili anche le risultanze della perizia balistica sulla
esmlosione di Piazza Mercato. '

Se si esaminano, infatti, tutti i particolareggiati chia-
rimenti che i periti hanno fornito alla €prte nel corso del
dibattimento, si pud agevolmente concludere che, a parte ld

spiegazione naturalmente ovvia che la bomba potesse essere
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esplosa per l'insidioso intervento di anticipo dell'orario,
sussistpno wna infinita di altre fagioni che potevano giu;
stificaré uno scoppio accidentale, tutte parimenti fondate
e possibili. - I
E anche a presc1ndere da una cattiva confezione dell'ordl—

gno dal punto di vista tecnlco, non & stata esclusa, come cau-
sa dello scoppio; tra molte altre, il sobbalzo, la brilsca fre-
nata (che non sempre — com'é& noto - lascia tracce), lo sbal-
lottolio conseguente a colpi sul pedale per rimettere in moto
la vespa, un malessere del dguidatore che & fimasto sul mezzo
fino all'ora dell'esplosione. N& va infine dimenticato che il
Ferrari era in stato di ebbrezza alcoolica il che rende ovvia—
mente possibile qualsiasi errata manovra da parte sua nell'ap-
prontamento dell'innesco.e nel trasporto dell'ordigno.

_Draltra parte, basta por mente alla cronaca d;‘quest1 ultl—

mi temp1 per render51 conto di come non 31ano rari i casi ai

,_lterrorlstl rlmastl V1tt1me de1 1oro ste551 attentatl nello

scoppilo acc1denta1e dl Drdlgnl esp1051V1.

A questo punto pare alla Corte di poter affermare fondata-

LN —arrr— ke e g CSSNE W W

mente ed in tutta coscienza che la morte di SllVloFerrarl

N

— - —— g ke —larimy = a = T -

cfus um evento non voiute, accidentale, attrlbulkﬂe a Nando

s o ow =T . e . - - W = R = ume gy oW T W

Ferrarl quale correo nelltattentato in cui l'evento mortale

it

PR

1ntervenne, come diretta conseguenza di una attivita Ffin

troppo prevedlbllmente pericolosa e qulndl a titolo di % respon—

- L —emm . we - - - - T e

sabilitd colposa.

ﬁ"“aiffuse argomentazlonl svolte flnora esmmerebbero anche
dall'esame di tutte le altre emergenze 1n contrasto con questa
rlcostruzlone per la dimostrata 1ne51stenza del’ supposto delit-
to d1 ‘omicidio volontario. |

E' solo quindi per mera completezza e per non ‘lasciare nlen—'
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te di inesplorato in un processo di tale gfévita' che si

'.}.; )

passera ad esaminare anche la "tormentata questlone degll
orarl" di rltorno dal lago, per céncludere che, anche questl
@ interrogativi troveranno le plu appaganti risposte.

I1 dubbio su questi orari sorse allorquando 1a Glécomaz-

g zi, nell'interrogaterio del 2/11/75 disse di aver visto fuori
1d;pizzeria, all‘ora dj chijusura, indicata nelle due della :
notte del 19 maggio, Gussago Arturo, insieme'a Nando,Silviec
ed un altro giovanetto. '

81 ritenne, infatti, che se Gussago, (che alle due risul-
tava - come visto - altrove) veniva dato presente Fuori 1a
pizzeria Ariston proprio a quell‘ora, i testi precédentemente'
_f#t . escussi su_questa-circostanza-doeevano avere-mggtipo:;;ax<t
| partenza dal lago doveva essere avveénuta ben prima di quanto
- da costoro dichiarato. N B

B cosl furono riesaminate tutte le posizioni dei ragazzi

che erano srati, 1la sera tra il 18 ed il 19 maggio, in casa
Chizzolini - con i risultati gia ricordati in narrativa -,
pervenendosi, anche in questo caso, a conclusioni equivoche
e comunque lontane dalla realta.
I1 primo segno di incertezza e di confusione create intox~
no a questa circostanza, proviene proprioc dall'accusa.
Nella sentenza istruttoria, inEatti,' si & sostenuto che
: ' : lo spostamento degli orari su istigazione di Nando Ferrari,
‘_ sarebbe servito per dare un alibi a Gussago presente - Se=—
. condo 1l'accusa h.ln‘plazza Mercato.

Al dibattimento-1l'accusa ha mutato l'impostazione prece-

dente sostenendo che Nando Ferrari aveva solo finto di voler
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- procurare un alibi a Gussago, mentre, in realtd, si era preoc-
cupato esclusivamente della sua posizione.

Nel senso cioé che, posticipando il ritorn6~da1_1ago di .
un'ora, avrebbe tenuto nastcosto proprio quell'ora impiegata
nella confezione della bomba insieme con Silvio e nello spo-
stamento_dell'orarib dello scoppio, approfittando'dell'ﬁbria—
chezza di quest'ultimo.

Qﬁésta ricostruzione, & scarsamente credibile e resistita
sul piano pfobatorio sia che si voglia sostenere la tesi del-
1'alibl per Gussago, sia che si voglia sostenere gquella dell’
alibi per Nando Ferrari.. {

Nel primo caso, infatti; & poco verosimile che fosse que-

st'ultimo a procurare un alibi a Gussago guande.costui, es-—

comé@%icqydera -.e avendo trascorso una parte-della notte del
19,Tin compagq%a di queéti ultihi ed in altri luoghi, avrebbe
L potuto:iqdicére,.egli stesso, un qualsiasi orario‘di ritorno
a casa. ' !

E quindi se 1'ora di partenza da casa Chizzolini poteva
riguardare semmal Nando Ferrari ed Arcai, non interessava di
certo Gussago il quéle - ripetesi - era andato via per suo -
conto con_l'intenzione ~ peraltro - di trattenersi ancora
sul lago. |

Di questo si & reso conto l'accusa accreditando la nuova
ipotesi che Nando Ferrari avesse agito per il suo esclusivo
interesse,!per crearsi cioeé un alibi, in relazione ai‘fatti
di Piazza Mercéto} '

Ma anche in questo caso la tesi non reggem anzitutto, per-

che un alibi del genere avrebbe coperto Nando tuttalpiun Fino

sendo partito dal lago insieme a Martinelli, Oneda e Baessato -
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‘alle due, mentre Silvio Ferrarl era saltato 1n arla alle tre.

In secondo luogo perché questo assunto - come 51 e v1sto -

e in contrasto con le prove (dlchlara21on1 del fratello
Mauro e_della madre) che si sono esaminate circa il ritorno

di, Siivio in casa. B arqueSto proposito si & gié visto come

le esqogitazioni accusatorie secondo le quali 1'alibi di Wan-
do sarebbe stato avallato da Mauto Ferrari soltanto perché da
1ui indotto a dire il falso, siano assolutamente ﬁfive di pre-~
gio, sfornite di verifiche e anzi smentité da humeroéi testi,

Alla stregua di queste ulteriori considerazioni, si pud

quindi subito anticipare,anche prima di esaminare le risultan-

ze processuali relativd a quesfo capitolo, che i fatti con-
cernenti gli wrari di titorno dal lago si svolsero diversa-
mente da come rltenuto 1n 1struttor1a‘ se Nando Ferrari diede'

dei sugger1ment1 ai suoi am1c1, non 1o fece per i mot1v1 1po—

tlezatl dall'" accusa e 01oé per coprlre Gussago o per nasconde- '

re le prove dell'om1c1d10 volontario. Ma per altre rag10n1=

Si pud dire in breve che Nando Ferrari, nell'incontro del

19 maggio pomeriggio, a casa sua, con alcuni dei partecipanti
alla festina sul lago ed in previsione di un prossimo genera-
le interrogatorio da parte degli inquirenti, si preoccupd
e ne aveva ben motivo - di assicurarsi, almeno da parte dei
suoi amici piG stretti,un comportamento omogéneo sull'espo-
sizione dei fatti e quindi dei vari orari della serata.

Si preoccupd inoltre di eliminare dai racconti tutti quei

particolari, come i canti fascisti, i dispdrsi del duce che
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avrebbero potutc insospettire gli inguirenti.

In effetti il Ferrari parlava.a persone che non avevéno‘
particolari motivi pef ricordaré'tutti i-dettagli di tempo
della loro partenza da casa Chizzolini e per i quali quindi
1'indicazione di un‘ora valeva 1l'altra., Pertaanto, pur essendo
possibile che 11 prevenuto abbia sollecitato l'accordo su un
orario magari ritoccato ai fini difensivi per 1imitare,'il
pid possibile, 11 tempo della sua permanenza con SllVlO Ferra-
ri nel tentativo d4i nascondere la sua collaborazione all'atten—
tato 4i guella notte, in realtd il suo 1ntend1mento, a parere
della Corte, rimaneva comunque e principalmente quello di evi-
tare che davanti agli organi ingquirenti, venissero riferite .
versioni contrastanti che potesserc dar adito a qualche sospet-
to su di 1ui che era gid conosciuto come apparten ente ad ambien-
ti di. estrema destra e per di p1u 1mp11cato anche in epwsodi

:rdi.V1olenza polltlca come tafferugll e pestaggi fuori le scuo-

‘le. ecc. . _ )

.In questo modo, secondo 1a Corte;“andavano interpretate le
risultanze relative alla vicenda degli orari.

Su .questo punto, invece, 1e'emergenze vennero fraintese
e stravolte per renderle comunque compatibili con la nuova
situazione processuake delia asserlta presenza di Gussago,
alle due, fuori la plzzerla Arlston.

A ben vedere, infatti, quegli orari acquisiti fin dal giue-
gno del 1974 non erano éffatto'in contrasto neanche con la te-
si dell'amicidio vqldntarib, perché appariva fin troppo eviden-
te che "un élibi"'che'éﬁdaﬁé al massimo fino alle due, nonl
avrebbe coperto nessuno per un Fatto accaduto alle tre.

Fu - 51 rlpete - 1a succe551va 1nd1caz10ne della Glacomaz—

zi che Gollocé Gussago Fuori la plzzerla a _mettere in d1-
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scu551one quegll orarl, non certo la p03121one d1 Nando Ferrarl,

Se era varo 1nfatt1 quanto detto da Ombretta, blsognava
accertare ch1 e perché avesse suggerlto di mentlre sugll ora—
ri precedentemente r1fer1t1 ( secondo i quaii ~ si ripete -
Gussago non poteva essere alle due fuorl la pizzeria Ariston).

Ora l'unico dato Eattualeeéul r1fer1r51, era quell'incontro
a2 casa di Nando Ferrari il pdmeriggio del 19, Ma poiché in
quell'inconfro era Néndo - e non gid Gussago che a quella riu-
nione non era stato neanche invitato - il quale suggeriva gii
orari ed i comportamehti da ténefe, attraverso complicati eser-
cizi ébnéétﬁgwii,si sono tratte le pin diéparate illazioni -
di cui si & detto - per dare comungue ail'atteggiamento di Nan-
do Ferrari un significato coerente con il discorso di Ombret-
ta circa la presenza di Gussago._ o -

| Ecco perché anche 1a faccenda dégll ofarl rappresenta uno
dei tanti equ1voc1 di questo processo. E anche se superfluo
ormai, pué ancora agglunger51 che, anche quando i testl,.alla
fine, avranno -~ con la fatica che vedremo - accorciato i tem-
pi di quel ritorno dal lago di un'ora e pérfino di un'ora e
mezzo, la presenza di Gussago alle due, fuori la pizzeria Ari-
ston, rimane esclusa e non solo per tutte le considerazioni
gid svolte a proposito delle false dichiarazioni.della Giaco-
mazzi e di Angelino Papa.

Infatti, riducendo al massimo i tempi e ammettendo che Gus-

sago, Martinelli, Baessato e Oneda fossero partiti da casa

Chizzolini poco dopo la mezzanotte (si ‘consideri che-erano ar—

rivati alla villa non prima delle 22, erano usciti per i dan-
cing della zona, erano r1entrat1 in casa dove Silvio aveva

fatto in tempo a ubrlacar31 ecc.) risulta dal loro stesso coe-

ek
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rente racconto - come si & detto - che essi si trattennero
ancora qualche tempo sul lago girando in cerca di amici;.
in un paio di ville (Villa Chiappalupi e Villa Morandi).

Bisogna poi aggiungere il tempo necessario per tornare
a Brescia, e il tempo di fare 1a.spaghettat§_(bollire l'acqua,
preparare il sugo, cuocere la pasta,-mangiare, bere una
bottiglia di vino; rJasciare a Martinelli il tempo di assopir-
si sul dlvanow)

Qcéorre poi aggiungere il tempo necessarlo pexr accompagna—
re a casa prima Oneda e quindi Gussago.

Poiché non risulta che costui avesse appuntamento con Nan-
do Ferrari - e anzi risulta il contrario perché l'intervento
di Gussago, secondo la stessa accusa, sarebbe stato provocato
dall'inaspéttato rifiuto di Silvio a portare la bomba -, deve
raglonevolmente presumer51 che 1o stesso Gussago si Eosse ri-
tlrato a casa ev1dentemente mettend051 a 1etto.

. B anche se ‘si ammettesse - ma, non rlsulta da niente e anzi
sia Oneda che Baessato lo hanno es&luso-— che Nando Ferrar1 |
fosse gia 11 ad aspettare Gussago (non sapendo perd neanche
dove Fosse e a che ora si ritirasse), dovrebbe aggiungersi
i1 tempo di accompagnarlo davanti alla casa di Silvio (che &
all'altro capo della cittd rispetto all'abitazione di Gussago
che si trovava oltre 1° ospedale civile): con un elementare
calcolo si giwage —~ come ognuno vede - abbondantemente oltre
le due.

Questo sempre che la pizzeria Ariston fosse rimasta aper-
ta - fino allé due,.perché la madre della giacomazzi ha riferi-
to al dibattiﬁentd che all'epoca il locale era chiuso e sgom-
‘brato_al. massimo all'i,30.- | |

5 allora & facile 1nd1care le conclu51on1 che possono trar-
si a questo punto.

Che i testi nel modificare, nel senso prospettato dalla
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tesi accusatoria, le loro precedenti dichiarazioni, hannéxL
cedufo alle insistenze ‘degli istruttori, i gquali erano
fermamente convinti che il vero orario fosse stato cambiato
con lo scopo dinnanzi detto e che Gussago fosse presente
prima, alle due, fuori la pizzeria -2 poi, alle tre, in Piaz-

za Mercato.
" A proposito delltadeguamento dei testi, bisogna fare un

Come l'esperienza giudiziaria insegna e come la lette-
ratura specialistica in materia conferma, i casi di testimoni
che adattano la loro rievocazione dei fatti ai convincimenti

a

degli inquirenti non & infrequente anche nei processi piu

comuni. - - T oo , , , .

Chi esercitaAil magistero-Peﬁalé'Ben sa come anche sempli“ ”
cemente una domanda piﬁ jnsistente e pid categorica possa, '
a volte, in determinati soggetti, sortire 1l'effetto di otté—

nere quella risposta che si presume rispondente al vero, col

pericolo di ragcogliere dichiarazioni insincere.

Orbene nel caso di specie questo pericolo era assai piu
incombente sia perché si indagava su un fatto di estrema
gravita sia perché si adoperavano mezzi severi e affliggenti
caratterizzati - come si & visto =~ da interrogatori lunghi
e stressanti e dall'arresto di quasi tutti quelli che non ri-
ferivano la verita presuata. ' |

Inoltre alcuni di questi testi - tra i guali vi era anche

1a Marinoni - erano persone che avevano vissuto, sia pure mar-

ginalmente e occasionalmente, una parte di quella tragedia;
avevano legami di amicizia coa i maggiori imputati o indizia-

ti; in qualche caso avevano ricevuto: -~ come si e visto - con-
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fidenze e suggerimenti certamente comprometﬁenti.

si ffovavano insomma in quella-tipica situazione pSicologiy.
ca'per cui, anche comportaménti_scarsamente rilevanti erano
‘da loro. vissuti come possibile ragione di coinvolgimento. '

A questo bisogna aggiungere il clima nel quale - almeno
secondo quanto i testi hanno riferito al dibattimento - ve-
nivano assunte queste deposizioni. '

Il teste Oneda, ad esempio, ha riferito di essere s?ato
convocato verso le ore 16 del 7 novembre presso i CC. di
Piazza Tebaldo Brusato con Martinelli e Baessato. Verso le
22~23 erano stati tutti trasferiti preséo i CC, di Via La-
marmora dove (Oneda) aveva passato la notte senza dormire.

La mattina del giorno dopo, verso le 7 era cominciato l'infer-
rogatorio che era durato due-tre ore. Dopo di che era stato
portéto_neliaistaﬁza_dqve il‘G.if‘interrogava Martinelli che-
“piangeva e era stato ammonito a non mettersi nella stessa Si-
tﬁazibﬁé'ﬁi quéét!uitimo; In:quéiiQCStessé:occasione avevg.'
appreso che, intanto, Baessato era stato arrestato. Nel corso
dell'interrogatorio, per indurio a dire la verita, i giudicigli
avevano mostrato le Ffotografie di Silvio Ferrari dilaniato
dall'esplosione.

La teste Truzzi ha riferito, in merito all'interrogatorio
del 14/11/75, di essere stata convocata verso le 18,30 e*

accompagnata in caserma preséo il Nucleo CC. di Via F,11i

Bandiera. Lt*interrogatorioc era cominciato alle 19 e finito
alle 8,30 del giorno dopo con una pausa di un'ora durante
la-notte mentre venivano interrogate la teste Motta e la te-

ste Bergamaschi.
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Anche a lei ritenuta reticente erano state mostrate le
Fotografie di Silvio Ferrari morto, con una psicometodologia

evidentemente inopportuna perché 'idonea a sconvolgere la

sna affidabilita. Ha-detto, alia fine, di aver assecondato i
giudici perché era stata avvertita che - persistendo la
sua ritenuta reticenza - sarebbe stata mandata nel carcere di
Venezia insieme a ladre e prostitute.

Anche Baessato ha riferifo che i suoi interrogatori non
erano durati mai meno di dodici ore. |

Vanno poi considerati gli'._arresti seguiti, in alcuni casi,
da lunga detenzione e da isolamento carcerario.

Se.di questo si tien conto diventa ben comprensibile come

‘molti testi - anche é‘seguitofdi”un vero e prépriofcrbilo psi—

cofisico - si Eosséro adeguati o per'paufa di essere arresta-
ti o per tornare comunque_in libérté. Tanto & vero che essi
avevano dichiarato, a volte, fatti palesemente in contrasto
con la realtd e che pure erano statil accettati senza nessuna
valutazione comparativa.

Oneda, per esempio, nell'interrogatorio del 16/11/75, ad
un certo punto, aveva riferito che Martinelli, la stessa mat-
tina del 19 maggio 74, gli aveva confidato che la notte prece~

dente 1la bomba era stata portata da Silvio, Nando Ferrari,

‘Arcai e Gussago. Orbene la mattina del 19, invece, il Marti-

nelli non poteva ancora sapere - secondo e sue stesse dichia-
razioni - che anche Arcai e Gussago avevano preso parte alla
impreéa, avendolo appreso, a suo dire, solo in un momento s\cw-

cessivo,

La teste Marinoni, per fare un altro esempio, riferendosi

kisten ""Ww
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all'incontro del 20 maggio 74 tra lei la Vegchetti e De =
Amici, Ffa dire a quest'ultimo cose che egli avrebbe appreso
solo il giorno successivo da Nando Ferrari ( che cioé Sil-
vio qﬁella_sera non sarebbe dovuto andare pefché era ubriaco).
Ma la cosa piu sorprendeﬁfe & che anche la teste Veschetti,
interrogata sulle medesime'circostanzé,confermera le inesat-
tezze della ‘Marinoni.
Né pud sfuggire che sempre 1la Marinoni, nel tentativo di
accreditare 1'ipotesi di una pregressa amicizia tra Buzzi e
Nando Ferrari, attribuira al Buzzi 1l‘'esecuzione dell'attenta-
to alla Coop éhe avvenne, invece, quando costui si trovava in
carcere.,
Come ognuno vede molti esempi confermano la diagnosi di
inattendibilitd dei testimoni e provano come gli stessi ren-
dessero dichiarazioni insincere pur di togliefsi da situazio-
ni difficiii. - kR o
__C'é da credere poi che 1la Marinoni'avenao_verameﬁte avuto
parte'néiia'Qiéenda"dé17ié¢upéf6'delliesplbsivo a Parma col
‘De Amici ed essendo stata sentita (12/7/75) quando ormai la
Giacomazzi, il 30/6/75, aveva dato presente quest'ultimo in.
piazza Loggia il 28 mattina, si trovasse, davanti ai giudici,
in una situazione psicologica di ben comprensibile terrore e
quindi di estrema dispoﬁiblita all'accreditamenté di qualsia-
si ipotesi. ‘ ' '
E' significativo, in proposito, che questa teste sempre
nell'interrogatorio sopra indicéto (I) avesse avallato anche
lei la tesi dell'omicidio volontario comr i riferimenti ai

giri fatti da Silvio, alla perdita di tempo ecc., con cid

(I) Cfr.Faldone E foglio 229 e 229 Tetro.-

e
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dimostrando — sul;é basei&ella'provéta iﬁgiétenza_di quel fat-
to - di raccontare cose non vere. i

Un*altra prova che molti. testi avevano mentito in istrutto-
ria per paura o per-riaéquistaré la liberta & data dallcompor—
tamento d4di Oneda dopo 1a sua scarcerazione. .

Questi, infatti, appena usc1to dal carcere, si presento im~.
mediatamente dall‘tavv.Gianni Chlod1 al quale riferi (come e
provato dalle lettere del legale esibite al dibattimento)
di—;ver mentito ai magistrati per paura deﬂcarcere.

Ora un atteggiamento del gensre sarebbe per lo meno in-
comprensibile in chi, invece, avesse Ffinalmente riacquista-
to la 1libertd proprio per avere, per suo ravvedimento, ri-
trattato il falso e manlfestato i1 vero. Perché anche & a
volere ammettere che Oneda potesse avere quanche prlmltlvo in—
teresse a mentire per aiutare persone - che, oltretutto, ali'
epoca in cui veniva assunto, neanche piu fregquentava ( come
risulta dalla deposizione del Baessato) e con i quali non
aveva, ne aveva mai avuto affinitad politiche - giammai si
potrebbe fargli immotivatamente carico di una pervicacia
condotta fino a questo punto: di precostituirsi, ciog, una
prova per poter venire a dire il falso davanti ad una Corte
di Assise e affrontare cosi - gratuitamente e senza alcuna
raalone, lui. ormal inserito. nel mondo del lavoro - 11 perico-
lo di altre 1ncr1m1na21on1, di arregto e condanna.

Appare quindi certamente piu corretto e fondato espri- : !
mere,invece, sulla deposizione dibattimgntale dell'Oneda un
giudizio globale di attendibilita. Cosl come appare conseguen- u:¥
ziale ed inevitabile ritenere insincere le deposizioni istrut-

torie degli altri testi laddove essi si adeguavano all'ipotesi

]
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accusatoria nel modo gia detto e ciod — si ripete — compia-
cendo ¢li interroganti anche sui punti di contrasto, assumen-
do.di ricordare cose che invece non ricordavano affatto e ac-
creditando dettagli e particolari inventati o malamente

mutuati da riferimenti altrui.

‘A1 dibattimento, come si & gia ricordato, alcuni 4i que-
sti testi hanno ritrattato totalmente, altri parzialmente,
gualcuno, come Martinelli, si & praticamente rifiutato di
deporre assurdamente sostenendo di non ricordare piu niente
proprio dei fatti pin qualificanti della sua deposizione. '
E per questo & stato giudicato e condannato per reticenza.

Alcuni, poi, come la Motté, hanno geﬁericamente confermato
1e_dichiérazidni istruttorie; qualche altro, come Baessato,

'ha_confefmato sia pure éon'qua1C5e‘§reciséiion¢ iiberatoria
perJGﬁSSagé, fornendo motivazioni ché lasciano - come vedre-
mo — alquanto perplessi. | T o

Che cosa si pud dire,'in definitiva, sul comportamento
dibattimentale di questi testi? -

Sappiamo, per averne fornito la dimostrazione anche al di
Eupri-delle loro ritrattazioni, che essi mentirono in istrut-
toria su ﬁolti punti.. - ' '. '

Eeaminare ddesso in dettaglio tutte le loro deposizioni
appare impresa particolarmente ardua e forse neanche opportuna.

- Limitatamente, invece, ai testi che deposero sui fatti di
piazza Mercato, é-meglio-cogliere-gli-aspetti'piﬁ strettamena
te pertinenti ai fatti di causa. Che sono in sostanza: 1) quel-
1i rélativi allo spostamento degli orari; 2) quelli relativi

‘4i1a supposta presenza di-Arcai e Gussago in piazza Mercato
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la notte del 19.

Questi ultlml particolari -~ secondo l'accusa =- sarebbero
: ) stati rlferltl da Martinelli (11 quale 1i avrebbe a sua volta-—
appresi da Nando) a Oneda e a Baessato.
Oneda hHa negato al dibattimento che Martinelli gii avesse“-
mai fatto queste confidenze e circa gli orari ha riferito
che 1lui, pur avendo ammesso di averli appresi da Nandd Fer-
réri, non 1li aveva mai ritenuti lontani dalla realtd .anche
perché non ricordava bene tutti i momenti di quellé serata.
Baessato pur assumendo una posizione analoga a quélla di
Oneda sulla questione degli orari, ha confermato, invece,
che Martinelli gli fece quelle confidenze di seconda mano
circa la presenza di Arcai e Gussago in piazza Mercato.
_ Martlnelll -.come si e visto - ha assunto la p051z1one plu
assurda "del non ricordo".

Per le ragioni appena dette tra Oneda e Baessato, la posi-

'zione piw lineare e pia convincente sembra, alla Corte, quel-
1a 4i Oneda.

C'é infatti un risvolto nella vicenda di Baessato che la-
scia veramente perplessi e raccomanda quindi una piu attenta
riflessione.

£gli stesso ha dichiarato che dopo i fatti e cioceé dopo -
ia morte di Silvioc Ferrari, 1'amicizia con Gussago e con gli
altri si allentd fino ad estinguersi. |
| Pertanto'quando fu interrogato, nei novembre del 1975,
niente piﬁ ormai lo legava a cuei personaggi che nel frattem—
po erano stati 1mp11cat1 anche nella piw grave vicenda della
bomba di Piazza Loggia e con i quali, oltretutto, non era

mai stato legato da affinitd ideologica (concordemente veni-
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o va definito di sinistra). Eppure - cid nonostante - egli
Sopporté, in istruttoria, evidentemente senza motivo, una
lunga carcerazione con mesi di isolamento, rimanendo caparbia-
mente negativo - si badi bene ~ non su fatti cherfossero

di swa diretta conoscenza, ma soltanto_su particolari che -

in fin dei conti - avrebbe appreso dal Martinelli e che pro=-
prioc per questo non avrebbe avuto alcun motivo per tacere.

Poi al dibattimento ha dichiarato di essersi deciso a
parlare, nel corso delli'istruttoria, solo dopo che.il suo
difensore gli ebbe fatto presente che i giudicli avrebbero
potuto ténerlo in carcere anche sei mesi e che, dopo, la
cosa non sarebbe finitaAli, perché avrebbero potuto imporgli
una cauzione e ordinare che fosse_mandato'in un soggiorno ob—
bligato. :

A questo punto vien fPatto di ritenere che proprio questa
Ffosse stata la ragione che spinse Baessato "a parlare", appa-
rendo altrimenti troppo assurdo ed incomprenéibilé il suo pre-
cedente ;comportamento pracessuale. A

E' vero che al dibattimento egli ha praticamente conferma-
to quelle sue ultime dichiarazioni (pur perd insistendo
nella sua convinzione dell'estraneita di Gussago ai fatti.

E cid & veramente indicative). ' |

Ma & anche vero che dopo esperienze del genere, éccahﬁo a
chi decide di dire, ad ogni costo, il vero, c'é anche chi
ritiene pin giovevole e meno pericolosd passare attraverso
‘la comoda scorciatoia di unargenerica conferma.

E vedremo,'infatfi, come anche un altro teste, Lombardo

Stefano, si fosse presentato alla Corte allo scopo di confer-

Lok %0l e
o,



A A

ek IR LS PR ERLE O

iy X N Ry

T ;":

i gl

.attento esame. Ma in breve, sembra alla Corte, che egli si _

mare e tornarsene a casa. E fu solo a sedguito delle precise“
contestazioni della Corte e del confronto con l'altro teste
Maffei‘Stanga, che il Lombardo si -decise a dire la verita

confessando di aver temuto, in precedenza, le conseguenze

-di una ritrattazione. ] . : ) - &

D'altra parte non diversa & la posizione di Martinelli

il cui singolare contegno meriterebbe: . — € vero - un piu .

sia evidentemente fermato a mezza strada tra il coraggio }
di dire come, in effetti, fossero andate le cose e la paura -
di confermare. E se gli & mancato 1l'animo di confessare di .,

avere geduto, in istruttoria, al terrore di finire in car-

cere o implicato in quella brutta vicenda, neanche se 1té

sentita di avvalorare 1l'accusa con dichiarazioni non veritiere,

' Insomma il Martinelli stretto fra il dilemma della paura

di incarcerazione , in caso di ritrattazione e la ripugnanza

per una accusa ingiusta, ha preferito rifiutarsi di ‘rispondere.
o 51 tratta ovviamente, a questo prbposito, di una in-
terpretazione che, senza la pretesa di attingere la verita
assoluta, sembra non di meno la sola, sotto il profilo logico,
in qualche modo palusibile di fronte a comportamenti altrimen-
ti scarsamente spiegabili.

Invece, sotto il profilo pil strettamente processualf, c'é

da dire che il recupero di questo teste cosi come, in Ffondo,

degli altri indicati, alla loro piena e naturale Funzione

probatoria - dopo i guasti che si séno determinati, unitamen-
te alle sedimentazioni e ai ripensamenti di anni. - & ormai
definitivamente compromesso, perchd guel delicato meccanismo,
che & il testimonio, per le ragioni sopra indicate, & stato

irrimediabilmente distrutto.
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E cosl - poiché effettivamente molte volte si stenta.

a capire dove finisce la realtd e comincia 1'invenzione -

dosi di incertezza e di ambiéuita resteranno inevitabil-
mente e diventa difficile, se non.impossibile, 1'approdo
di&una ricostruzione autentica di questa vicenda in.tut;
ti gli aspetti pilt minuti che la caratterizzano.

& allora, concludendo questo capitolo, si pud dire
che il convincimento della Corte - al di 13 di tutti-gli
aspetti particolari che, come detto, non & pid possibi-
le décifrare — & che questi testi, nonostante il tentati-
vo di Nando Ferrari di ammaestrarli (aimeno alcuni di
loto), sui dettagli ricordati, quando fdrono interrogati
nel giugno del 74, salvo qualche sfumatura di poco conto,
r1fer1rﬁno sostanz1almente la verita su quella sera tra
11 18 ed i1 19,

'E questo convincimento sembra essere avvalorato anche
da un altro rilievo.- T

Se si rileggono tutti gli interrogatori del giugno 74,
si vede bene che tutti, compreso Arcai é Gussago, contra-
riamente alle istruzioni di Nando Ferrari, parlarono de-
gli inni fascisti, dei discorsi del duce diffondendosi
perfino hel-dettaglio dei titoli e delle‘parole.

E, sempre contro i suggerimenti-di Nando, confermaro- )
no anche 1la presenza‘deila Bérgamaschi che quest'ultimb -
seconda 1'accusa -~ non voleva fosse citata per la sua
giovane etd (13 anni). ' -

.E -allora sembrerebbe veramente stranb che tutti, simul-
taneamente e concordemente avessero deciso di attenersi

'solo alle istruzioni riguardanti 1'orario di partenza da
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casa Chizzolini, decidendo di essere sinceri su tutto iii

e

resto. S ST - - s

B quindi certamente piu verosimile che essi abbiano,
invece, riferito la verita almeno secondo i loro ricordi.
 Oltretutto se - come si & visto — & difficile stabili-

re in termini di sicurezza, che l'ora di ritorno dal la-—

e

A

qo de1131,30.fosse realmente corrispondente al vero per

Yot

§

5

k%

1'impossibilita di puntualizzare il ricordo su un detta—

ot

pea gE

T R

g¥io all‘'epoca di poco conto, & anche vero che essa non

doveva discostarsi di molto dalla fealté, come risulta

o HAAL
AL

1

anche dalle deposizioni dei coniugi Chizzolini Mario e

IR

Gisélo Laura e della Figlia Sofia, sempre nel giugno del
74 e dell'altro Ffiglio Giulio nel successivo 76.
Infatti Chizzolini Mario (I) ha riferito di essersi

ritirato a casa verso le 23,30-24; di essersi soffermato

{FR et t Th Tl

alcuni minuti con i presenti e di-essere andato a letto.

oy
-

Nel dormiveglia aveva sentito i canti prima di addor-
mentarsi definitivamente.

Gisolo Laura, la moglie, (2), pur non essendo in gra-
do di precisare l'ora di partenza, ha ritenuto che i ra-
gazzi fossero andati via dopo l'una. Il che & certamente
compatibile con il racconto del marito. |

‘Anche Chizzolini Sofia, sia pure con qualche impreci-
sione, ha ricordato come ora-di partenza 1,30 le 2.

Chizzolini Giulio, che perd fu sentito solo nel 76,
ha assuﬁto di ricordare che i ragazzi erano partiti ver-
so 1'1,30 perche all'epoca, leggendo sul giornale la no-
tizia della morte di ‘Silvio Ferrari, aveva pensato che
il giovane era morto alle tre dopo essere partito da ca-
58 sua ali'i,30.

(1) cfr.A 1II,78
(2) cfr.A 111,79
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cha
' £ allora se una indicazione di orarlﬁwfi colloca 1n-

Il mah wlea

torno ali'1,30, sia pure - come & 'ovvio - appr0351mat1-

vamente, . provzene anche da persone adulte non certamente
coinvolte nella affermata manovra di Nando Ferrari, vuol

dire proprio che quell'ora del11'1,30, se non certezza as-

e WIS TR

soluta, non era neanche molto lontana dalla realta.

" : - g
P TR P Y c. .

P30T

I1 che, insieﬁe a tutto quello che si & gia osservato,

costituisce una ulteriore prova di come completamente er-

rata fosse la costruzione accusatoria sulla morte 4i Sil-

vio Ferrari.
Sulle deposizioni dei Cchizzolini, 1'accusa, percepen—

done 1la portata liberatoria, e traendo spunfo da una ge -

nerica Ffrase della Motta Patrizia che ha parlato di una

simpatia di Sofia Chizzolini per Gussago, ha sostenuto
questa. 1pote51. che cioé Gussago, sfruttnndo la c1rcostan—
za che la Chizzolini - all'e poca quattordlcenne e affetta

da un male incurabile del dquale pocCo dopo mori - sarebbe

ctata innamorata di lui, avrebbe indotto, attraverso la.
ragazza, tutta la famiglia a rendere quelle dichiarazio-
ni a 1ui favorevoli.

Senza molto dilungarsi,la Corte ritiene ovviamente una
tale tesi immotivata, gratuita e sopratutto sfornita del-
1a béhéhé rinima prova. Risulta anzi che Sofia Chizzolini
ritorng, lo stesso pomeriggio del 19, in Ospedale dove
poco dopo morl, per cui non si vede assolutamente come

sarebbe potuto accadere cid che ha ipotizzato llaccusa.
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Giunti alla flne della 1unga tratta21one sui fatti d1
Plazza Mércato, pare questo 11 momento di tentare una
pid approfondlta anallsl su Ombretta Glacoma221 e Angeii-
no Papa dai quali come si & visto, principalmente proven-
gono 1le félse accuse dell'ipotizzat6 de1itto'di omicidio
volontario, anche se l;esame della loro posizione, in ter-
mini strettamente processuali, potrebbe.dirsi eséurite.

L2 preva compiessivamente valutate sulla inesistenza
dell'omicidio volontario di Silvio Ferrari e le diffuse
argomentazioni svolte su questo tema sarebbero invero
sﬁff1c1ent1 per liquidare la Giacomazzi e Angellno Papa
come persone assolutamente 1nattend1b111 @ squalificate,

Ma la Corte, per comprensibili esigenze di ﬁompletez-
za e per 1 urgente blsogno di scandagliare tutti i fonda—
1i di questa vicenda processuale, intende esaminare pi& )
accuratamente questo tema nel tentativo dl approdare se
non alla verita assoluta, quanto meno alle ipotesi piu
probabili dello sconcertante contegno di questi due gio-
vani. .

Cominciando dalla Giacomazzi, la cui posizione A, For-
se la piu inquietante dell'intera vicenda, si pud subito
dire che le principali ragioni delle sue menzogne vanno
collegate, secondo la Corte, a quanto Si & osservato ine
torno al metodo della raccolta delle prove, aggiungendo
qui che, per la Giacomazzi, il lungo isolameﬁto carcera-
fio, durato diversi mesi, ha dato i suoi frutti piu emble-
matici e tipici, ' _

La prova delle sue falsitd & stata offerta con le di-

mostrazioni pil varie ma essa emerge anche, abbastanza.
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nettamente, dal suo atteggiamento al dibattimento.

Se si leggono attentamente i verbali dei . su01 1nterro—u.

gat

sposte di "non so" e 'non ricordo"

di spiegare" e

ori resi in questa sede e si coglie il senso delle ri-

"non sono 1n grado

cc. e qualche volta del silenzio opposto

alle numerose contestazioni della Corte sul puntl plu

qualificanti delle sue dep05111on1 1struttor1e, il convin-

ci

mento di trovarsi davanti una persona che certamente

mente ne esce ulteriormente rafforzato.

La Giacomazzi ha deposto in istruttoria per decine e

decine d1 pagine e per un numero imponent

e di ore su una

lunga serie di circostanze. I punti piu 1mportant1 sono .

statli gia oggetto di disamina e di verifica.

E anche se

tutto merlterebbe di essere vagllato, e Eorse pit utile

e opportuno soffermar51, per esigenza ai 51nte51,

tenl plﬁ emblemat1c1 e SlQﬂlflC&thl di- quest

ni,

Sul -

e dep05121o—

per tentare di splegare qu1 il fatto pl& sconcertan-

te ddll'intero processo: perché 1a_G1acoma221 ha raccon-—

tato il Ffalso sulla morte di Silvio Ferrari.

punto di partenza bensi

Su questo punto bisogna dire che, anche se si prendes-
in considerazione il solo interrogatorio del 30/6/75,
avrebbe certamenLe 1! 1mpre551one d1 trovar31 di fron-

2 éella ammu551on1 chlaramente 1nver051m111 ancerché=ﬂon

- tenesse. cbnt@\/’ésse erano, in realta precedute da una

certa 51tuaz1one.

Nel senso c1oe che questo 1nterrogator10 non era un
1tdapprodo di una lunga e afflig-

gente carcerazlone e di una severa 1nqu151210ne di un

soggetto, allora molto glovane, tenuto per altrettanto

tempo in isolamento carcerario.



B abblamo glé visto, sia pure sommarlamente, qualliw

poOsSsono essere gli effetti di questa rlgorosa misura

T
e

coercitiva che pud condurre colui che vi & sottoposto

ai p1u 1mpreved1b111 comportamenti.

3,

el R e

Certo questo non 3p1egherebbe ancora 11 comoortamento ' =

della Glacoma221 se non si tenesse conto d1 una alftra

'con51deraz1one.

gyt

Che cioé come si e visto, il sospetto e l'1pote51 di .

-

lavoro che Silvio Ferrarl fosse stato ucciso sottendeva

"’;J_u.u 'l

hed

ognl atto del processo ed era nella mente dei giudici gia

AT s i

da prima'fi'gn Z% la stessa Giacomazzi ne aveva preceden-

Bkt T g -
1

pptlr,

temente parlato a prop051to delle tante confldenze rice—

22

vute dal Buzzi (I).

i

UL

E! ev1dente qulndl che dalla ragazza, che Dare Ffosse

iz

s

stata 1nt1ma dl 811V1o, ci si aspettasse una conferma dl

4ttt

questo ipotizzato delitto.. . S 5

et

& quando, nel corso di un interrogatorio drammatico

le verra contestato che Cosimo Giordano la indicava in

[T

E, X ]

Piagaza Mercato.la notte del 19, 1A Giacomazzi, evidente-
' mente al limite della sua tenuta psicofisica, esplodera
; in quello assurdo racconto del quale si & ampliamente par- ;5 |
f lato e al quale ~ come si & dimostrato - g1i stessi 1nqu1—
renti, che lo avevano personalmente apprezzato, non pre—
starono credito.

Da questo momento comundue la Giacomazzi € presa nella
morsa di un grOV10110 terribile dal quale non r1usc1ré

mai pPin a llberar51.

(I) BI £.46 ~ Anche i giornali ne avevano da tempo parla-
to: vedasi, ad esempio Corriere della Sera
7/6/74 che prospettava 1'ipotesi che a Sil—
Vio fosse stato consegnato un ordigno mani- R 1
polato per farlo saltare in aria, come era . R
successo a Nico Azzi .- B

N
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r " Una volta fuori dal carcere comincidl la sconcertante

storia delle sue ritrattazioni, straguidizialin": dira

o) al s F

'di aver mentito in-istruttoria, al'padfe di Mauro Ferra-

- ri, scrivera una lettera di ritrattazione a seguito del-

TR T
Lttt R a I

e 1a quale verrd rimessa in carcere per una violazione al-

- =

AT

Tebre in

1'obbligo di soggiorno (che peraltro gid precedentemente

e impunemente aveva pili volte commesso).

L AR
e P PR

Ritornata in libertd, dopo la ritrattazione della ri-

S R

trattazione, la storia ricomincia.

vk B

b ' E*dird di aver mentito in istruttoria a giornalisti

£ del Corriere della Sera e del Giorno, a Gussago, -al difen-

Tage e wr s
Titei v e

e TR T

; sore di questo, al suo ex professore, al fidanzato di Ro-

& vereto, &
Al dibattimento - come si & visto -~ ritrattera tutto ’

nel prlmo 1nterrogatorlo e 1nterrogata d1 nuovo dopo qual—

che giorno, camblera ancora ver51one. Ma sp eghera anche

d1 essersi effettivamente 1n£ormata sulle conseguenze di

L

una ritrattazione e dlra che le. era stato risposto che g
correva il pericolo di prendere "otto anni per calunnia". %‘
¢

Su questo comportamento cosl evidentemente sconcertan- %

te si sono Ffatte da accusa e difesa le ipotesi e conget- %
ture pit diverse ed & certo che, in una situazione del %
~genere, nessuna'rispostalriusciré completamente.soddisfa— %
cente. g
Comunque, ridugéndo il problema ai termini piu essen- %
ziali, si pud dire questo: che se la Giacomazzli avesse é
detto in istruttoria e 2l dibattimento la pura e semplice ?
verita, non avrebbe certamente tenuto il. contegno che ha {
tenuto, A méno che non Fosse stata minacciata o-comunque E
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forzatad ‘a favore degll 1mputat1. Ma la prova di questo :
non esiste e anzi esiste 1a prova contrarla perché la {
stessa Giacomazzi ha.escluso di essere- stata oggetto di
intimidazioni o pressioni.’

E'allora a questo punto, tra le molte ipotesi, & cer-

'tamente pil ver051m11e che la ragazza abbia avuto paura

di ritrattare per eV1tare le conseguenze penali sicura~
mente dipendenti da una siffatta condotta processualea.
D'aitra parte bisogna considerare quale enorme ' confu-
sione doveva essersi creata nella mente délla giovanetta
in dipendenza di'quell'alternarsi di arresti e liberazio-
ni conseguenti a quanto andava 41 voltz in volta dicendo
e negando. E non diversa, purtroppo, si presentava per
lei la nuova situazione al dibattimento: ritrattare, al-

meno nei punti in cui aveva sicuramente mentito, poteva

significare — secondo le sue. convinzioni passate - wna

nuova inériminaziqne"cohala'prospettiva di una condanna-
e del carcere. |

Ora si potra, se si vuole, lungamente discettare e .
prospettarsi le piu suggestive ipotesi e congetture sul-
la condotta di questa teste,sul suo spessore morale)sulla
fragilita del suo carattere, sulla éua indifferenza alla
menzogna, sulla sua disperata voglia di vivere e di tor-
nare in liberta;vnaungsa & certa: che mentre la Corte &

e

‘l—uu-._,r
Eermamente conv1nta che la Giacomazzi abbia mentlto sul—

e - -

la morte di 511v10 Ferrarl e su moltl Eatt1 relat1V1 alla

\d!.-.f -

strage, cosi come 1potlzzat1 dall'accusa é parimenti con-

PR A e o g

e 0 Mo

vinta che una sua plena, sincera e totale rivelazione d1

il o L ‘m‘-g PEETT — merue g

quanto sapeva e sa avrebbe, Forse, chiarito tanti_punti
T -

o  —eT— o W
B

M
déstinati, invece, a rimanere oscuri.-
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Ssu Angelino, il discorso & piu breve perché la sua

e

condotta & stata gia diffusamente analizzata. Qui si de-

[ETAR WS

ve agclungere solo quello che, sul suo conto, emerge dal~

3

1 ~taranv

la perizia psichiatrica in atti che 1o definisce ollgofre-

o

Seadeand

nico di medio grado e seminfermo di mente all'epoca dei

Bttt 1

fatti. _
Dai periti 1l'imputato & inoltre considerato cosl debol-

sx gt

ikt TR TR Fladed

mente strutturato 2 suggestionabile da far nascere, per

i1 suo caso, addirittura il problema del plagioc. In par-

ticolare, in 1uwi, & stato rilevato un valore del quozien-

P
s

te intellettivo al di sotto della norma, una ipocritica

relativa ai comportamenti individuali ed ai valori e leg-

s

L g

gi sociali, una passivitd ed una facile manipolabilita.
Ebbene se questo, assieme alla altre considerazioni
svolte, pud certamante contribuire a spiegare 1l'incoeren-

“te’ e assurdo. contegno processuale di-Angelo Papa, non

basta perd, da solo, a chiarire tutti i risvolti del su0
comportamento. |

Infatti, a ben vedere, la condotta dell'imputato -~ pur

con le sue deviazioni patologiche esaltate dalle condizio
ni di carcerazione e isolamento - appare anche in stret-
tissima dipendenzaz chn 1la sua effettiva ?artecipazione -
come si vedré - al grave delitto di piazza Loggia. Sicche
nel modo di difendersi di Angelino sono presenti, in un o
‘groviglio inestricabile, le piu varie e disparate compo-‘

nenti.

= T BT RIS Y S A SN S R SR I A L B T 2 it

Tra le quali, insieme ai segni evidenti della sua de-

menza, appare certamente quella istiantiva esigenza di as-

B A R o
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secondare 1n tutt1 i modi i glud1c1 per accattlvarsene
la benevolenza e dllulre 1a propria responsablllta nel

c01nvolg1mento indifferenziato di altre persone’.

'_3 .
E allora, tirando definitivamente le somme sul - tema

della morte di §ilvio Ferrari, va opportunaménte eviden-

ziata questa indiscutibile realtd processuale: che Ange-

lino Papa, Ombretta Giacomazzi - cardini dell'accusa -
hanno mentito e si sono contraddetti non su dettagli di
poco conto ma sui fatti piu determinanti e rilevanti ai
fini accusatori. Essi hanno praticamente creato, con le
loro dichiarazioni, per incoerenti che Eoésefo, l'ipotesi
di un assassinio che non vi & mai stato e per ii quale '
la legge prevede la peria dell'ergastolo.

Essi sono pertanto — come ognuno vede - persone asso-

lutamente screditate ed inattendibili sul piano probato=

.

rio a tal punto che nessuna delle loro dlCﬂlaTaZlonl

I ™ I

pud essere presa dalla Corte a fondamento dl un serio

convincimentd, se non in presenza di 51cur1 =) tranqull—

W — - E— g - ———- e g

1anti @1émenti di riscontro .

gy o - v-‘l-t-a---#-s-—t-

ternretare anche le emergencze probatorle sulla strage.

T I R ] — —— .
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b LA STRAGE DI PIAZZA LOGGIA
Molte delle considerazioni sin qui esposte hanno ca-

rattere generaleﬂ#si riflettono‘anche'sulle indagini che

4% ‘ ' dovranno ora essere svolte e devono rltener51 pertanto a
- questo punto richiamate. '

Ma una chiara interpretazione dei fatti processuali
relativi al delitto di piazza Loggia non pud prescindere,
a parere della Corte, da un previo esame franco?e comple-
to della posizione di Bonati Ugo che & il_protagohista
della ricostruzione accusatoria di questa vicenda.

Cominciamo subito col dire che, in un riferimento tem—
porale antecedente ai fatti di causa, Bonati deve essere
collocato nel gruppo e "alle dipendenze® del Buzzi.

Nel senso che —.come riconosce la stessa accusa - ci
sono stat1 fra i due certamente rapporti di subordlna21o—
ne (dell uno, Bonat1 Verso ltaltro) e anche di intimita
-se & vero che lo stesso Buz21, cosi come per Angellno, | i
cercd di avere dei rapporti omosessuali col Bonati ed en- :

" trambi, all'epoca dei fatti,‘éréno implicati nella com— - .
plessa-vicenda del quadro del Romanino rubato.

Lo stesso Bonati, pur minimizzandoli per evidenti ra-

gioni che vedremo, confermerd sostanzialmente 1l'esisten-
I' .

ok

- rrir e
v

3

- za di questi pregressi legami con il Buzzi.

In questo contesto vanno collocati alcuni eleménti
gravemente indicativi dai quali non pud prescindersi‘e
che, a giudizio della Corte, facevano e Ffanno-di Bonati
i1l primo indiziato, insieme a BUzzi pex i fatti del 28

‘maggio.-
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‘smettevano a quelli di Brescid una ri.chiesta di indagini
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Si é'gia visto come la imﬁotivata‘visita di Bonati a1
Dott.Arcal, la mattlna ed 1n c01nc1denza della strage,
avesse subito su501tato, nell'ambiente gludlzlarlo, Pl
plessitd e sospetti..

Ebbene un mese dopo, il 29/6/74; i CC. di Révenna tra-

su un traffico di armi e esplosivo che, in questa citta,
avrebbe fatto capo proprio a Ugo Bonati (Faldone CVIT
pag.828) .. ‘

In data 1/2/75 un rapporto dei CC. di Brescia confer-
mava i rapporti assidui tra Buzzi e Bonati neiﬁhﬁmi ante-

cedenti la strage.

I1 15/2/75, nel pieno delle 1ndag1n1 suila strage, gll
indizi su. Bonati si rafforzayano ‘perché —~ come si & visto -- .
Buzzi ammetterd di averlo mandato lui dal Dott.Arcai quel-
la matfina e dira anche che Bonati era stato a casa sua
il precedente pomeriggio del 27. '

Anche Angelino Papa, il 6 marzo 75, dichiarerd di es-
sere andato la mattina del 27 a casa di Buzzl e di aver-
lo visto costruire una bomba.

La Giacomazzi, i1 25 marzo 75 riferira;.sia pure coﬁe
appreso da Buzzi, che l'esplosivo per la strage Qlielo-
aveva procurato Bonati. |

Fin qui Bonati non era stato ancora interrogato. Ma

——-—__—__'-_-__——-—"h i - o o o« s gy, —
gid a questo punto lTa sud Pposizidné processudle - di fron-

te ad un quadro cosl gravemente indiziante - 1mponeva che

e | = -y

nei suoi confronti, operasse la norma dell'art.304 C. P P.

"Sin dal primo atto di istruzione, il
"giudice istruttore & obbligato ad
"inviare, a coloro che vi possono
"avere interesse come parti private,
"una comunicazione giudiziaria con
"indicazione delle norme di legge
"violate e della data del fatto adde-
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"hbitato con invito ad esercitare la
tfacoltd di nominare un difensore. ) , R
"y a comunicazione giudiziaria, nel
rcorso della istruzione, deve essere
o o "inviata anche a tutti ceoloro che pos- B
e - "sono assumere la qualita di parti
. ' 7 - wprivate, se per gli atti da compiere
o o "la legge rlconosce alle medesime un
5 - ndeterminato diritto.
2 _ "Qualora nel corso di un 1nterroga— L
' "torio di persona non imputata, che i
"non abbia nominato un proprio difen- : :
[ "sore, emerganc indizi di reitd a ca- ’
OV o "rico delltinterrogato, il giudice lo. -
- avverte, dandone atto nel verbale,
"che da quel momento ogni parola det-.
nta pud essere utilizzata contro di i
nini, con invito a scegliere un di- : v
"fensore di fiducia.

"Rinvia quindi 1'interrogatorio ad
raltra seduta, nella quale nomina un
"difensore di ufficio nel caso che ..
nltinteressato non vi abbia provvedu-
"to. Le dichiarazioni da quest'ultimo
"precedentemente - rese in-assenza del ko
"difensore non possono, comungue,
nagsere utilizzate. :

"Tl difensore, nominato ai sensi
rdei precedenti commi, esercita le
"facoltd riconosciuteral difensore
"delle parti private in relazione
nagli atti da compiere..."

o
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E comungue 1'art.,304 C.P.P.doveva necessariamente essere

J——

anbllcato quando Bonati, nel corso dEI suel 1nterrogator1,

b

[N

'che'nartono dal 25/4/75 (al quall - sirceri o non sinceri

- T

che Eossero - i giudici avevano ritenuto di prestare féde),
aveva — come si vedra - affermato di avere praticamente par-

tec1pato a tutte le fasi esecutlve dell! attentato. a551sten—

mrab S AN LTAm T R bt T

do alla costruzlone della bomba e sapendo a cosa dovesse

Nt aem

serv1r?j t?ovand051 poi sempre presente in tutti 1rmoment1
,dellafmattina dei 28 fino alla posa dell'ordigno, all’azio- ' _j

namento dello stesso, alla fuga precipitosa col Buzzi e alla }
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visita dal Dott.Arcai. )

Sapeva inoltre Bonati (lo ammetterd lui stesso 11 31/5/75
- Faldone D fogllo 13 retro) a che cosa servisse quella
visita perche Buzzi lo “"aveva invitato a Pornlrgll un ali-
bi ..." mandandolo appunto, quella mattina, in Tribunale
a suo. nome. ‘ ' _

Angelino infine, il 16/7/75, dava Bonati presente al bar
dei Miracoli proprio la sera del 27 che i giudici riteneva-
no essere il momento preparativoqdell'attentato del giorno
dopo. ‘

ot

E' assolutamente indubita@i;g_guindi_sheﬂBonafi GO e

nelle cond1z1on1 processuall in cui 51 trovava - non poteva

essere sentlto come testlmone, ben51 1nterrocato come’ 1mpu—“

tato d1 strage.

————

Per giustificarevia mancata inérimihaiiéﬁe'dijéoﬁati}
pur -sostanzialmente riconoscendosi che l'esercizio deli'ézio—
ne pnenale nei suci confronti, era stato subordinato ad un
interesse utilitaristico di strategia processuale, si & nel
contempo sostenuto che 1l'ostacolo Fformale derivante da tale
situazione non avrebbe influito sulla sostanza delle cose.
Orbene questo potrebbe essere vero se la questione Bona-
ti atteneése'al rispetto o meno di regole che impongono inu-
tili e vuoti formalismi che certamente non potrebbero essere
seriamente invocaté in un processo di tale gravita. Ma cosi
non &, A |
B! inféffi-indﬁscugibile che le norme‘processuéli régo—'
lanti i principi fondamentali della dialettica processuale,
quali certamente sono quelle attinenti alla differenzaéione

tra testimoni ed imputati, non costituiscono mai vuote for-
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malita, generatrici soltanto di cavilli e funanbolismi av-
vocateschi, Esse viceversa, non solo sono conquiste di ci-
" vilta tese a rendere operanti i diritti costituzionalmente
garantiti dei cittadini, ma hann0'50prattutto - € questo

; gt
1nteressa macglormentﬁdla ‘Corte - il fine pratlco e immedia-

el AT

-

to di evitare che i mezzi di prova siano frutto di malinte-
AR ek N i AT e L e "R AR

si, d4i suggestlonl o di pressioni. Hanno insomma lo scopo

T

di garantlre la serieta @ 1a attendibilita dei mezzi di pron

LA et ey
. v

va, 1'assenza di inquinamenti, 1& loro utlllzzablllta sen-

za remore e sospetti cosl da rendere ancora p1u remota 1!

A

eventualita di uwna condanna ingiusta, specialmente in pro-

: cessi cosl gravi dove & piu sentita 1l'esigenza di verita
k. e di giustizia.

Nel caso di specie, invece, ognuno vede che, assumendo-—

si come testimone un interessato imputato e stravolgendosi

“guindi tutte le regole di un’ corretto rapporto processuale,

sono venute a mancare proprio quelle garanzie sopra indica—

te che solo consentono il formarsi di un sereno convincimen-

T ik

tO.—-

i vedfaﬁo perche.

Sia i difensori degli imputati che quelli di parte civi-
le hanno'concordemente sostenuto che al Bonati era eviden-
temente- stata ‘garantita 1'impunita perché rendesse dichia~
razioni utlll alla tesi accusatorla.

L assunto:e,estremamente grave, per certe parti & incre-

(o

L dibile, e non & provato pur se & comprensibile su quali basi

L
o
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€sso sia stato. fondato; troppo impdnente,. 1nvero, era i1

Ay
»
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Guadro 1ndlzlante a carico del Bonati (anche prima ael sSuo
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stesso 1nterrogator10) e troppo evidenti erano - nella ri-
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costruzione istruttoria - gli elementi che lo legavano ai
fatti e che provavano un suo contributo causale nell‘atten— =

tato di Piazza nggia per'ritenere possibilé che, nella

stessa ipotesi accusatoria, Bonati potesse essere conside-

rato un semplice conmivante ehon gid un vero e proprio correo.

S s
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Non va dimenticato in proposito che altri, in posizione

ben piu defilata (come ad esempio Giordano e Arcai) sono

stati rinviati a giudizio per il reato di strage sulla ba-
se soltanto di una loro supposta presenza passiva al bar

dei Miracoli.

E' stato inevitabile quindi pensare che l'altrimenti in-

&~y

comprensibile mantenimento della posizione di Bonati quale

teste altro non sia stato che un mezzo per ottenere da co-

stui dichiarazioni accusatorie.sul presupposto_che egli,

come imputato, difficilmente le avrebbe rese.

In che modo questo sia stato reso possibile ' non @& stato

illustrato. 7

La difesa e qualche parte civile ha esplicitamente par-—
lato di ﬁétto, di promessa o di vero e proprio salvacondot—
to; insomma di poco chiare manovre sia pure condotte a 1i-
vello di polizia giudiziaria.

La Corte non ha strumenti per inoltrarsi sul terreno di
queste ipotesi: ei congetture né infondo intende Earld per-
ché, ai Fini pid strettamente processuali, con o senza pro-
‘messa esplicita, con Q senza salvacondotto, una cosa & ce-r—
ta: che Bonati, rendendosi evidentemehte'conto'dél diverso

e favorevole trattamento riservato a lui rispetto agli altri,

doveva comunque essersi coavinto che la strada per evitare
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un' incriminazione per un reato da ergastolo, passava attra-
verso la sua piena e incondizionata adesione alle esigenze
dell'accusa quali a lui si andavano di volta in volta appa-
lesando nel corso dei lunghissimi e numerosi interrogatori,
attraverso le domande, le letture e le faticose ricostruzio-
ni dei fatti e a volte, verosimilmente, attraverso i collo-
qui con ufficiali d4i P.G.

A giudizio della Corte, quindi, Bonati, implicato com®
era nei fatti del 28 maggio, in una siffatta e anomala
posizione, convinto o convintosi che il suo stato di impu-
nita dipendeva dal suc comportamento processuale, non pote-
va che dare risposte affermative - indipendentemente dalla
loro veridicita - alle insistenze dell'accusa. Era, insom-—
ma - com"é stato efficacemente ed icaéticamente definito
da una parte -civile *1'uomo ché non poteva -dire 4di no".

E cosl si spiega -~ come si & visto e come ancora si ve-

dra — 1'altrimenti inspiegabile Snocciolarsi delle dichia-

razioni di Bonati che — pur avendone, invece, .. stando alla
impostazione . .
stessaﬁ-P St I d@ccusatoria, tutto 1lt'interesse pexr raffor-

zare la sua impunita - non & mai esploso in un liberatorio
e completo racconto, ma ha sempre reso versionl via via piu

ampie, aggiungendo nomi e circostanze in precedenza immoti-

vatamente taciuti solo per adeguarsi supinamente alle doman- .

de che'gli venivano rivolte di voita in volta.

Questa posizione del Bonati, disperatamente interessato

ad evitare una imputazione da eTgastolo e ben consapevole

che il prezzo di tale inestimabile previledgio ‘era costitui-

to dal contenuto delle sue dichiarazioni, rende queste ul-

time gid@ di per sé scarsamente attendibili.
e

Questa & ovviamente la chiave interpretativa che apre

alla comprensione il complesso comportamento processuale
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Ldlocomando é mai stato usato 1n'p1azza della LogclauJ
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di Bonati mentre la prova sicura delle sue menzogne emergera

da una rigorosa e critica‘disamina'diltutte;le'emergenze'

[

processuali relative -ai fatti di piazza Loggia, cosi come é

stato fatto per la morte di Silvio Ferrari..

Prima di passare all'esame delle emerdenze probatorie

specifiche, & opportunc affrontare un problema logicamente

precedente ed attinente alla prova generica.

Secondo 1la rieostruzione istruttoria, 1'ordigno deposto

nel cestino di Piazza Loggia sarebbe stato fatto esplodere

mediante un impulso radio trasmesso.a distanza.

Rileva tuttavia la Corte che gid considerazioni di natura

logica e tecnlcousc1ent1f1che escludano, nel -modo pin asso--

luto questa ipotesi plu glornallstlca che . altro.ﬁréssun raﬁ;)

- - — = - . o w e —TerT

et — et
EY "cid, per una serie di rag10n1 che possono cosi riase

sumersi.,

Sul piano della vercsimiglianza, inmanzi tutto, appare
est{remamente improbabile il sistema del radiocomando alme—

no per quattiro buoni motivi: 1) percheé, a giudizio degli

stessi esperti, (tranne qualche caso eccezionale che non
risulta, peraltro, abbia funzionato), praticamente non si
conoscono esempi del genere nella storia del piu orgénizaa—
to terroristAanche'intérnazionale; 2) perché mancavéno esi-
genze pratiche che giustificassero l'use di un congégno cosl
sofisticato e pericoloso; e anzivvi“erano @sigenze contra-—

rie in quanto questo ipotizzato sistema richiede la presen-

za sul posto degli attentatori (nel caso di specie persone
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quasi tutte ben conosciute a Brescia) per almeno due volte:

durante la posa della bomba e durante il successivo a21ona-

mento del congegno. E nella seconda fase, 1! attentatore deve:

essere Ffisicamente presente proprio in prossimita del luocgo
dello scoppio col pericolo — nel caso concreto — di essere
visto e riconosciuto da numerose persone.

. 3) Perche 1tuso di un sistema cosl raffinato e complicato
potrebbe.essere semmai giustificato dalla necessita di cole
bire una o determinate persone in un preciso contesto spa-
ziale e temporale. Mentre, invece, cosl non avvenne in piaz-
za Loggia dove furono colpite a caso cittadini'partecipanti
alla ﬁanifestazione che, per meglic ripararsi dalla pioggia,
si erano rifugiati sotto i portici in prossimita di quel ce-

stino e la tragica esplosione avvenne in un momento che

~_niente fa ritenere previamente.calcolato;

4) perché trattasi di congegno estremamente pericoloso

per 1a possibilita che interferenze di. onde radio determi-

nino 1l'esplosione deila'bomba indipendeﬁtemente dal teleco-
mando.,

Questo & stato chiaramente precisato-dai periti i quali,

nel corso degli accertamenti disposti al dibattimento, 1o

hanno anche sperimentalmente verificato. E' stato inoltre

evidenziato dal Maresciallo Sorato Lino, artificiere, il

quale, ha riferito che alla scuola per Artificieri di Roma,
aveva fatto delle deludentissime esperienze di radio comandi
con bombe che esplosero tutte prima del tempo a_causé di in-

terferenze, - L '
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bisogna analizzare le emergenze dei nume %s

tecnici eseguiti su'questOstema, orec1sand

tale esamé, il convincimento sulla 1nfondatezza dell'ipote-

erizie a

. b

-~

le numerose questioni che ‘esso-contiene; i

essenzizli e utili ai Fini%deffgiudizio}»sr

‘51derate non gla decidenti ‘strumenti di- prova ma -tuttalpiu

controlli di compatibilita, . dal momento,ch entrambe -.ma -

in maggior grado 1la secondé.; non hanno'ﬁotuto attlngere
risultati certi ed 1nconfutab111 sul plano tecnlco—scentl—,
Fico sopratutto per la estrema carenza di repert1 obbiettivi.
| Sul radiocomando, in particolare il gludlzlo dei periti
balistici in istruttoria - che tra le altre 1pote51 ritenu- o
te possibili cosi concludeva anche: "non 51 rltlene di po-

ter escludere un congegno di accensione delstlpo elettronico" -
gid appariva, come ognuno vede, piuttosto; scettlco ed espres- | .ye

L Ee S
¢he di mera pos-

so piu in termini di non sicura esclusion

sibilita.

non escludendo, in via astratfa,

le sistema, ne subordlnava oeré 1t e31to p051£1vo. a molte-
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dell'attentatore dal cestino, posiziqne dell'apparecchio
ricevente nel cestino e del trasmittente rispetto al é@rpo
delltattentatore écc.)j all'adoéione di accorgimenti di or—
dine tecnico come l'u%p di particolari antenne; e sopratut-
to all'impiego di apparecchirpiuttosto sofisticati che non.
rientravano, secondo i-perifi, "rella categoria dei radio-
comandi commerciali o di uso dilettégtistico" e il cui ap-~
prontamento richiedeva 1'uso di speciali attrezzature e
"una buona esperiehza tecnica znel settore della realizzazio-
ne di radio-apparati". -

Col che, come-ognuno-pud rilevare;si escludeva, in pra-~
tica, che un attentatore avesse potuto fare davvero usc di
un radiocomando e si escludeva, implicitamente, ché in con-

creto Buzzi avesse potuto costruire o usare - secondo il

‘racconto di Angelino Papa - un.congegno del gensre.

Questi concetti venivano riﬁaditi e con maggior chiarez-
za dal perito di ufficio ing.Materossi- il quale, al dibat-

timento, evidenziava in via generale la estrema improbabi-

lita é anzi la pratica impossipilité_che-un congegno del

genere potesse non solo essere costruite ma-anche semplice-

mente adattato con apparecchi preesisfenti, da persona non

qualificata in campd elettrenico e senza 1'ausilio d4i deter-

b= ol e

minati strumenti. Tante che egli stesso, ingegnere elettro-
nico, non si riteneva in:grado di.apprestare quell'ipotiz-
zato sistema di accensione.

Appare di tutta evidenza, vora, che una tale improbabili-
td generica diventa imposSibilitaJSpecificé se rapportata
alla persona del Buzzi al qudle non possono, -evidentemente,

accreditarsi immotivatamente e senza prove capacita di esper-

’to in elettronica e attribuirsi cosl la costruzione o anche
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i1 semplice assemblaggio di un congegno che solo un-tecni-. .
co elettronico, forse,~sarebbe -gtato .capace di reallzzare;;-[
pfrché dotato delle attrezzature di laboratorio necessarle.\
E sul piano ‘probatorio - va ribadito - non risulta da nes-
suna emergenza processuale che il Buzzi avesse conoscenza

o solo dimestichezza con questa scienza. | ‘

Anzi se & vero - Comelé‘risultato (deposizione Venturi-
ni Adrianoc) che lo stesso ricerreva ad un tecnico anche per
le pit piccole riparazionil dei televisori di casa,,se-ne
deve dedurre che egli non avesse, nel campo dell'elettroni-—
ca, nessuna capacita e competenza.

A seguito di questo giudizio in Fase istruttoria decisa-
mente negativo sulla prova generica ( e tale da determina-
re il crollo di tutta 1'accusa), nel tlmore che non fosse
stato fatto tutto il p0551b11e, dal punto di vista tecnlco
per la scoperta della: verlté ‘la Corte dlsponeva ulterlorl.
accertament1 nel cCorso d1 un esperlmento giudiziale (esegul-
to dai periti prof.Stracca, prof.Nano, ing.Quartini, persto °
Putzu), allo SCopo di raccogliere piun numerosi elementi cir-
ca la fattibﬁita pratica di un radiocomando atto ad aziona-—
re un inmesco di esplosivo nell'interno del cestino.

Va rilevato che anche questi periti, come 1 precedenti,
per quanto ai altlsslma quallflca21one e di 11vello unlver—
sitario, hanno ritenuto impossibile preventivare e calcoaare
in via astratta, 1arp0551b111ta del funzionamento di un ra-
diocomando dataulaiincidénza, nel caso di specie ed in con-
creto di un altissimo numero di variabili.:

Quindi, per conoscere-da quale punto preciso e con quale
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orientémento, con quale antenna e con quale posizione del
ricevitore nel cestino, il segnale poteésé giungere, hanno
anch'essi gindicato indispensabile procedere alla spefimen;
tazigne diretta sul luogo con 1le migliori agpgfééchiature
idonee allo scopo. “ H_  | ,”-

Venivano all'uopo eseguite numerose prove con piﬁ di una
apparecchiaturd e su diverse frequenze per cpnsentire‘la
raccolta di diversi parametri di valutazione e la pin ampia
discussione sulla complessa questione tecnica. ‘

Ora, natufalmeﬁte, dei risultati conseguiti vanno presi
in considerazione, per ovvi motivi, in particolare quelli
che potrebbero trovaredin qualche riscontro nelle altre
emergenze p;obatorie in base alle quali Buzzi avrebbe azio-
nato il congegno dalla parte Qi vicolo Beccaria (Cfr.depo-
Sizioné-hngeiinb_Papé)ibﬁpuré-déi-iato oDPO5to e Ciod sote-
“to il portlcato del Palazzo della Loggla (CEr teste Giaco-
mazzi) . - o

Di questi risultati vanno poi presi in considerazione'
soltanto quelll che si riferiscono all‘unlca 1pote31 ragio-
nevolmente concepibile; a quella cioe che prevede modallté
esecutive accettabili secondo ragione: ci 51 rlferlsce allé
1pote51 che presuppone, da parte dell'at tentatore, 1'occul-
tamento dell'apparecchio trasmittente sotto un 1ndumento e
la taratura de1l*apparecchio ricevente su un iivello medio
di sensibilita. - I

Sarebbe 1n£att1 assurdo 1potlzzare che 1 attentatore 51.
fosse agglrato fra la folla delle sue p0531b111 V1tt1me,

tenendo ben eSposto fra le mani il trasmettitore e con 1'an-
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tenna svettante sulla sua testa, e che avesse adoperato un

-

r1cev1tore ‘ad alto 11ve110 dl sen51b111ta col connesso rilt
o )

schio’ d1 captare ogn1 mlnlma 1nterferenza, provenlente an—_"”

che da grande dlstanza,'con conseguente p0551b111ta di- esplo- :

r

51one in qua151a51 momento anche durante il trasoorto (bastl

‘peﬂéare, 1n prop051to, che i periti,. durante le prove, fu—'

Iono dlsturbatl da 1nterferenze di radzoamatorl anche ad
una soglla medla di cen31b111té quale era quella di- 20 MV).

Ebbene, fatte queste prec1sa21on1, si deve concludere

che i rlsultatl sono ancora estremamente 1nc0mpat1b111 con’

l'ipotesi in esame. Infatti, pee quanto fossero altamente

sofisticati i tipi di strumenti e di antenne adoperate, con

una Erequenza di . 27 MHz e col ricevitore alla massima sen-

51b111ta, le dlstanze utili dalla parte di- Vla Beccarla,

'sono- rlsultate comprese tra 1 6 ‘ed i 18 metri dal cestlno,

~con una frequenza d1 72 Mhz, ‘tra i 12 e 22 metri e con una

Crequenza di 145;5 ‘MHz (rapportando debwtamente le ‘misure

‘ad un livello medlo d1 sensibilitd), tra i1 15 e 20 metri

dal cestlno.

Come ognuno vede si tratta di distanze insufficienti a

garantire lo stesso attentatore dal rischio di essere coin-

i~

volto nella esplosione.

2 i periti hanno dato ben ragione delle cause che, nel
caso concreto,‘fendevano difficoltoso e iimitato a piccole
distanze il-collégamento radio, malgrado 1l'uso di apparec-
cnlature potentlt“Cause che rappresentavano in tre puntl.
1) notevq;e attenqg;;one introdotta dalla schermatura del
cestino; 2) Péfdiﬁé:ddfﬁtg:allé bassa efficienze delle an-
tenrie riceventi poste nel cestino e trasmittenti pérché (a

27 MHz e 72 MHz) erano di ridotte dimensioni, rispetto all?
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antenna di funzionamento normale; 3) 1'effetto di Fforte at-
tenuazione della propagazione per il sito circostante (ri-'.
~£1e551on1 sul tereeno, sug11 edifici, schermatura dovuta
alla non visibilita tra r1cev1tor1 e trasmett1tor1 a causa
“dei muri delle case e dei pilastri ecc.) .

Se inVece si assumesse, come verosimile, il. raccontb |
deila Giacomazzi (come si fa nella sentenza istruttoria per
superare le suddette_difficolté) laddove la ragazza riferi-
‘va, pef averlo saputo da 1ui stesso, che Buzzi si troyava,.
al momento dell'esplosione, sotto il portico'del Palazzo
della Loggia, allora sarebbe possibile, molto. verosimilmen-
te, la trasmissione del segnale a distanza di tutta sicurezza.

Perd in questo caso la generica contrasterebbe irrimedia- |
bilmente con il rac.conto di Bonati.

I1 quale ha riferito che il Buzzi, dopo 1o scoppio, Fa:r |
Cuna deilelprimé péfsdné.afgiungefé,iﬁTPiaizajDupmdjdoveﬁégli
lo a§pettavq3‘ '

Ne deriva che, secondo Bonati, Buzzi doveva trovarsi nedes—

sar 1anente ‘nella parte di Piazza Loggia pil vicino;a Piazza
Duomo e non gid dalla parte opposta. Dopo l'esplosiore, in-
fatti, lo scompiglio della gente che fuggiva terrorizzata,
la éonfusione, 1ltondeggiare della folla in preda al panico;
avrebbero evidéntemente impedito al Buzzi_di attraversare
la piazza e di essefe il primo o tra i primi ad arrivare in -
Piazza Duomo. ‘ _
Da qualunque parte la si consideri, 1l'accusa, .come ognu-

no vede, non regge.

Ben rendend051 conto di tutto ciod, 1'accusa, per soste-

nere la versione dei Fatti, ha ipotizzato che, nella specie,
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1'impulso radio abbia potuto raggiungere ii ridevifore @ L
cagionare "1l'esplosione per la presenza di fattori impreves - ;%
dibili- & non valutabili idonei a rendere irrepetibilmente
p0531b11e una- trasm1351one .che altrlmentl non sarebbe sta-
ta reallzzablle.
Trattasi perd di enunciazione assolutamente priva di fon-
datezza, Non si pud infatti gfuggire al seguente dilemma
che contrasta la precedente ipotesi cosi come la genérale' i
ipotesi dell'uso di radiocomandi. -
0 1'attentatore era inesperto in radio tecnica e allora
non sarebbe mai évidentemente riuscito a costruire il conge- - -
ano neceséairio(hLo stesso Prof.Stracca, nominato perito a -

dibattimento, ha confermato infatti che, pur teoricamente

- possibile, era in realta ben difficile'e“fichiedeva lafpre—'"‘

parazione di un buon tecnlco, effettuare anche 11 solo col—
0, invece, l'attentatore era un radiotecnico di livello
jidoneo all'operazione, ma allora non avrebbe certamente :
scelto il sistema del telecomando per effettuare l'attentato
perché, a parte tutti ¢gli altri riéchi - anche fin troppo
evidenti e prevedibili - avrebbe certamente saputo che il
funzionamento del congegno, a distanze ovviamente di sicu-
rezza, era in stretté dipendenza di variabili non prevedi-
bili in via teorica e che soltanto dopo varie sperimentazio-
ni-su1-1u0go si sarebbe'potuto Edrﬁulare qualche ragionevéle

previsione sulltefficacia di questo ipotizzato sistema.
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Naturalmente questa ultima ipotesi sarebbe comunque con-
trastata da tutte le emergenze processuali in base alle qué—
1i Buzzi - e non altri - sarebbe stato il costruttore di ta-
le'cdngegnb o almeno il realizzatore del cbilegamento tra
appafecchio ricevente ed espiosivo tenuto coﬁtb che, se-
condo le dichiarazioni di Angelino e, successivamente d4di Bo-
nati, il pomeriggio del 27 il Buzzl sarebke stato ancora
alle prese con fili, iampadine ecc.impegnato alla costruzione
dell'ordigno e comunque 1'esplosiyo, descritte come un ﬁac-
chetto isolato, non era stato ancora collegatb a nessuh con-
gegno. | _ .

Questo a parte i'idoneita degli attrezzi € degli oggetti
descritti da Angelino Papa e considerati dai periti non fun-
zionali all'impiego in campo elettronlco.

Concludendo, per tutte le osservazioni fln qul, svolte,

deve gla esciﬁder51 che in Plazza LOggla si Fosse Fatto uso

- et m a—— T rm——— - ——— e

di un radlocomando per azionare l'innesco esplosivo dell’

=  ~——

ordlgno contenuto nel cestlno portar1f1ut1 e qulndl mentono
e - am

———— - - -
e e Am——

tuttl coloro che, come 1la Glacoma221, Angelino Papa, Bonati,

hanno avallato con le loro dlchlara21on1 l'1p0te51 dell'im—

—— o =l A e --EW

. A

piego di wno strumento del genere.

Vien fatto di pensare, a questo punte, che ben si sareb-

be fatto se si fosse dato ascolto. aghi impliciti ATHON T -

ment: espressi dai giudici della sezione istruttoria della.
Corte di Appello che, Praticamente.al "termine /dell'istrut-
‘téria ritennero: di. concedere la Iibertad provvisoria a- '’

:quattro ‘imputati ‘di strage. . . . . .. 0 Teeoo 2 a0
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Passando - per completezza - ad esamlnare come e percha’
1'1pote51 di un-radiocomando avesse preso COorpo nelle emer-
genze processuali,. occorre una breve premessa.

Sin dai giorni 1mmed1atamente succe551V1 alla strage, i -

7per1t1 chiamati dagll 1nqu1rent1 ad esprimere il 1oro pare-~

re sul punto, prospettarono, tra le altre, l'ipotesi del

radiocomando tant'@ che la notizia fu riportata anche daila

'stémpa locale (Cfr.Giornale di Brescia 5/6/74) e perfing

dalla televisjone (come ebbe a dichiarare 1'Ing.Cerri il
14/11/78 a1l dibattimento).

Sicché sbaglierebbe chi ritenesse che il radiocomando
fosse stato introdotto, nel processo, da Angelino Papa con-
tro ogni previsione ed aspettativa. '

Ora, se.si-esamina atteﬁtaﬁéﬁté 1'interrogatorio di An—

gelino Papa in data_6/3/75, - -appaiono ver051m111,_1n ‘ordine..

"alla 1ntrodu31one nel’ processo dex’ menz1ona£o'c0ngegno elet-"

tronico, due ipotesi: 1) 1'adeguamento di Angelo Papa; 2)
la vanteria del Buzzi.

In questo interrogatorio (parleremo dopo della confessio-
ne resa da Angelino al Cap.Delfino in questa stessa occasio~
ne) Angelino Papa diceva, in sostanza, che fu il Buzzi a
costruire la bomba e, circostanziando il suo racconto, ag-
giungeva che, pochi giorni prima, ilBuzzi, in sua compagnia,
aveva acqulstato ‘del materiale elettrlco nel negozioc Lucini,

~ Precisava p01 che il 25 maggio 1lui stesso aveva acqulsta—
to per Buzzi delle pile piccole e schiacciate. Materlhle
quindi che, come ognuno vede - hen si'concilia con la costru-

zione di una qualsiasi bomba ad orologeria.
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Procedendo nel racconto, Angellno Papa parlava della Vl—_

sita al Buzzi la mattina del 27 magglo (si rlcordera che

1o aveva visto intento a costruire la bomba); riparlava del

materiale elettrico ma nessun riferimento Faceva al tele-

E comando. Anzi quando r1£er1 la v151ta che il Buzz1 avrebbe
”atto a casa_ Pana il pomerlgglo del 26 maggio, Angelino pre-

cisd che costul,rlspondendo ad una domanda di Domenico Papa

e gia, aveva parlato di bomba ad orologeria,

~ Ebbene, anticipando per un momento e éinteficaménte.quel-
1o che si dira piu approfonditamente dopo, risulta che poco

. prima dell'inizio dell'interrogatorio esaminato, Angelino -

in un momento liberatorio - confessd in lacrime al Cap.,

- Delfino di essere stato 1lui, con le sue mani, a collocare

la bomba nel cestino. Poi dira - & vero - che in realtd fu

.11 Buzzi.a complere cuel -gesto, alla -sua Dresenza, ma cul é

ullmportante rilevare che Angeig;— in 51Ffatto momento p51co~
logico di gomple;a liverazione - non solo non avesse parla-.
to, per tutto il éorso del iungo ihferrogatorio del radic-
comando (pur non avendo, evidentemente, nessun motive di
tacere il particolare che semmai andava tutto a scapito del
Buzzi e a swo vantaggio), ma anzi sembrasse accreditare 1'
ipotesi contraria di una bomba ad erologeria.

Solo alla fine di questo intefrogatorio, Angelino - evi-
dentemente pressato dalle domande\dei giudici che, in que-
sto momento ritenevano, e giustamente, di dover verificare
l'ipotesi del radiocomando - (e vi & tracc?a in quello in-
ciso "A.D.R. Voglio dire ancora la verita" che precede 1'

esposizione dell'argomento) si adegua, come in altre occa-

relativa alle presunte cause della esplosione di Piazza Log-
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sioni, lla nuova 1pote51 del congegno a dlstanza arrlcchen-

dola del- dettagllo degli acqu15t1 fatti anche nel ne9021o‘

Rlccardl, con l'agglunta - questa volta - al materiale elet-—

trico, dl materlale "elettronlco"

Questa & una delle 1pote51 ver051m111."
L' altra e che a parlare ad Angellno del radlocomando sia stato.-T.u
veramente 11 Buzzi, ispirato dalle notizie di stampa, in |
osSequio ad uno dei suoi tipici atteggiamenti di vanteria,

oitretutto - si ripete - 1‘ipotési del radiocomando non

& larsola di cui avessero parlato imputati e testi perché
la Giacomazzi, ad esempio, aveva anche riferito, come detto- B

le da Buzzi, che la bomba doveva essaere avviata qualche tem-

po prima.

-

Nell! 1nterrogator10 del 30/6/75 1a Glacomazzl 51 era cosi

testualmente esPressa "Io r1usc11 a caplre solo che la bomba

doveva essere del tlpo d1 quella dl SllVlO, ma che, questa

volta, occorreva qualcuno che 1tavviasse (D XI pag.39 retro);
e, piu chiaramente, nell'interrogatorio del 7/7/75 (D XI
pag.47 e 47 retro), aveva ribadito "confermo che dell'ordi-
gno si disse soltanto che doveva essere come quello di Sil-
vio ma che bisognava che qualcuno, un'‘ora prima, lo avviasse",

Con cid sembrando riferirsi ad un normale congegno a tem-
po {(un radiocomando non si "aVvia"‘infatti-un'ofa prima) e

quindi confermando la equivocita della circostanza.
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Ltaccusa si é'dilungaté per sostenere come il congegno a
distanza fosse il solo éccreditabilé, nel caso in esame,
anche in considerazione, tra l'altro, della mancata reper-
taziéne di frammenti che potessero far pensare ad altro si-
stema di accensione,

Su qﬁesto punto, senza entrare nel merito delle questioni
tecniche relative a tutti i vari sistemi di accensione ipo-
tizzabili, bastano dei semplici rilievi suggeriti anche dale
la esperlenza di casi analoghl. .

Nel processo per la strage di Piazza .Fontana ad esempio -
come notoriamente risulta dalla requisitoria scritta dal
P.M. Alessandrini - in relazione all'esplosione nel sotto- .
passaggio della Banca Nazionale del Lavoro e quindi in luo-.
go chiuso, fu possibile stabilire la natura del congegno
d1 accensione della bomba solo grazie ad un mlnuto frammen—
to dI.ottone rlnvenuto izilssémin aﬁugavo del telefonl del
sottopassaggdio. _ _ B ‘_u _ i

Parimenti dicasi per 1a'tragicé esplosione alla Banca
Nazionale dell'Agricultura dove fureono repertati pochissimi
frammenti utilmente riferibili al congegno di accensione
adgperato.

In questd casi - peraltreo e si ripefe - le esplosioni
erano avvenute in luoghi chiusi ed in ambienti pavimentati
e quindi facilmente ispezionabili e nulla fu toccato fino
alltarrivo degli esperti,, | .

Nel caso di specie, invece,-l‘esplosioné avvenne in una
pubblica piazza, affollata, sotto .la pioggia battente e inol=-

tre —~ come @ noto -~ dopo una prima e .sommaria raccolta dei

frammenti piu grossi, 1la piazza'steSSa fu ‘sgombrata dai de-
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triti e softoposta_aulavaggio,_(vedasi ;aAdeﬁbéizione.Diamare

Agnello e le comunicazioni dei Vigili del Fuoco). '

~_ Stando cosl ie'coée, é_estremaménte probabile,'éuindi

che 1n Piazza Loggla, siano andat1 dlsper51 i repertl pin L

1nd1cat1v1 di un particolare congegno di accensione. |
D'altra parte, a prescindere da alcuni tipi di temporiz-

zataxif come guelli chimici, che non avrebbero jasciato
trhccia, gli stessi periti hamno precisgte che i pezti di

un comune orologic da polso - usato come temporizzatore -

potevawano andar completamente distrutti o dispersi a se-

A

L om0
'

guito dell'esplosione specialmente nelle condizioni sopra”

desrritte — com'@ stato accertato anche sperimentalmente (x) .-

g

Ed & noto che gli orologi d%polso vengono comunemente 1M~

p1egat1 nella confezione d4i ordlgnl esplosivi tanto Che,

nel menzzonato processo di Piazza Fontana, si prové con as-

soluta certezza-— anche per: aver rlnvenuto quanche ordlgno _.;;;;ﬂﬁ

inesploso -~ che numerosi attentat1 erano stati complutl dai

neofasc1st1 di Padova proprlo con l'impiego di comuni oro-

—

logl da polso marca "Rhula”.

~“A conclusione di tutte queste osservazioni e accennando
all'argomento solo per connéssione, & il caso di dire fran-
camente che molte indagini tecniche sono state, su questo
punto, svolte in modo non soddisfacente., Basti ricordare

che il _perito settore Prof.Mario Zorzi, rilevd su alcuni
corpi delle vittime, in sede di esame necroscopico; la pfe«
senza di frammenti metallici a tutta evidenza non provenieh-
ti dal cestino per i rifiuti. Ebbeno solo a dibattimento & -
stato ordinato un esame metallurdico d4i quésti Fframmenti;, so-

1o su alcuni perd scelti a campione.




L s
»

- 171 =

Si & accertato che la loro natura era diversa da quella-
del metallo costituiente il contenitore per rifiuti esploso
ma non si & potuto stabilire a quale oggetto potessero ap—f5

g partenere., Chiar® & perd che tutto cid appare in contrasto

[

con la prova specifica valorizzata dalla accusa e consente

o
e

e VAR R §y
oo 0

di avanzare ipotesi che non possono essere trascurate.

Alla fine & appena il caso di dire che l'esclusione del-

o]

1'uso di radiocomando, espressamente ipotizzato dall'accusa

ST

nella stessa formulazione del capo di imputazione, non com-

porta la restituzione degli atti al P.M., come previsto dal-

1'art.477 2°comma C.P.P.per il caso in cui al dibattimento

e s

o o ERPYPR
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i1 fatto risulti diverso da quello erunciato nella sentenza

di rinvio a giudizio. Questa richiesta & stata avanzata da

HEe

alcune delée'parti civili, ma L'obiezione ad essa. e facile,
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“:‘-‘ Per "fatto dlverso" ‘al Eln1 di questa norma, si-intende S =3
1n£attl quello che 1mp11ca ana vera e proprla trasforma21one ‘
e sostituzione o variazione del fatto contestato sicche
questb viene a risultare sostanzialmente diverSo nel suo
contenuto essenziale rispetto al fatto addebitato, da inten--
dersi come episddio della vita umana, e deve, dalla immuta-—
zidne dérivare, per 1ltimputato, una menomazione radicale
del diritte 4i difesa. o

Orbene, ‘hella specie, questa menoinazione difensi.va non €

ravvisabile perché, anche rispetto ad altre ipotesi di ac~ ‘ )

censione ‘dell'ordigno di Piazza Loggia, gli imputati hanno

avuto modo di difendersi ed in realtd si sono difesi.’
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Ritprnando all'ipotesi accusatoria sui tragici Fatti del -

28 maggio 1974, si ricorderad che secondo la sentenza istrut- -

toria, 1'idea delittuosa sarebbe sorta dopo la morte di Siléi”

vio Ferrarl e a causa o 1n occa51one di questa. Al dlbattl-

mento si € sostenpto, 1nvece, che, molto ver051m11mente,

il piano delittuoso di un attentato che provocasse una stfa;

gé_sarebbe_maturato prima della morte del Ferrari e che ah—

zi proprio costui-sarebbe stato incaricato di po:tario a

compimento. '
Infentrambi le ipotesi e stata comunque soétenuta la ré—

sponsabilitd deila banda Blizzi e di Nando Ferrari ed 1 suoi

amici sulla base di un supposto legame fra i due gruppi.

e ———

Traendo le conclusioni, sul plano logico e sul piano sto-

B - g = e - A

rico, della rlcostru21one fatta sulla morte di 511v1o Fer-

- § me—————— - - M

rari dalla Corte - Cche ha escluso l'omicidio volontarlo con—

-

testato al Buzzi e al Ferrari ~'consegue un primo glud1210~

negativo in ordine all'asserito legame fra questi ultimi

— —— —— g

due dal momento che tale vincolo era esclu31vamente imper—

— o e —— - - — .

neato su quel supposto delitto. Nel senso cioé che - anche

secondo la stessa ipotesi accusatoria - i momenti di incon-
tro Fra i personaggi dei due ambienti nascevano e si esau-
rivano proprio e solo negli atti preparativi e consumativi
di quel fatto dlmostratamente insussistente.

Si & anche visto come 31a in questi mOmentl, che prima
e dopo gli stessi nessun serio conforto probatorio ésistes—
se circa un contatto fra gii uni e gli altri, se si'prescin—
de - ovviamente e per i motivi indicati - dalle dichiafazio—
ni dei mede31m1 protagonisti e della Giacomazzi - la quale,
del resto, uscita dail'ambito temporale di quei fattl, in

uno di quei swoi momenti di segmificative contraddizioni,
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sembrava piuttosto avvalorare 1'ipotesi contraria della

estraneitd fra Buzzi e gli amici di Nando Ferrari: riferen-
5,

do ‘al dibattimento dell'incontro tra Guééago e Buzzi, nel

=4y M e i sk A e

s

dicembfe 1974, la ragazza confermerd, infatti, di aver pre-

sentato i due solo in quella occasione (pur sostenendo as-—

surdamente e contemporaneamente che, perd, essi gia si co-

!

Nnoscevano) .

AL e o bt AL - bt

A dimostrare la inverosimiglianza di questi pregressi e

ipotizzati rapporti, pud ricordarsi anche la circostanza

et i —mata— w—

che{Bu221, nel maggib del 74 era uscito da poco “di prlglong

— .y i
- Lo o

: dopo aver scontato quasi un anno di rec1u31one_)

- - .

Se si con51derano, infine, i fatti di poco successivi
alla strage (e sui quali si tornera ovviamente in seguito),
11l convincimento dell'estraneité fra i due gruppi sembra
Julrerlormente rafforzar51. Invero, dopo 11 28 magglo, ri-
troveremo ancora uh Buzéﬁ jinteressato ad armi ed esplosivi-
1mpegnato in attentati. dlnamltardl di natura polltlca (oltre
che in Eurtl), ma lo troveremo 51gn1£1Cat1vamente in azione
o da solo o insieme ai fratelli Papa ( cosl & avvenuto per
ltattentato alla pompa di benzina, alla chiesa di Folzano

e aila sede del giornale "La Notte" in corse Hagenia); mai

insieme a Nando Fervari e agli altri amici di quest'ul timo.

Le prove, si & visto, dimostrano che non esistesse un
ngruppo di Nando Ferrari' collegato con "un gruppo di Buzzi".
'® d'altra parte questa.& la conferma di un primo oiudizio
; di inver051m1g11anza di questo 1potlzzato legame tra "delin-
quent1 p011t1c1" e "delinquenti comuni" che sottendévflco—

struzione accusatoria dei fatti del 28 maggio.
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Nei rapport1 di questo tipo, 1nfatt1, ; quando v1 sono ‘CQJQi:

ltattivita dei delinquenti comuni (che non siano ev1dentemen-' k'

te essi- stessi p011t1c1zzat1) e una att1v1ta strumentale che -
51 espleta e 51 esaurisce nell'amblto dei compltl operat1v1
che plﬁ utllmente e agevolmente pOSSONO €sSsSere rlsoltl dal '
medesimi per la loro "competenza specifica”.

Mentre, invece, nel caso di specie, si & ipotizzate 1°

:esecuzione di un atto terrorlstlco da parte di delinguenti.

pof%%f‘ Yﬁéfmeni—aé%é gelino, ae g agé o da persone,‘
come- Giordano, che & quell'azione nomn avevano alcun interes-
se e non avevano peraltro dato - e non era preyisto che des-
sero - alcun contrisuto nei termini organizzativi suddetti.
E la cosa pin incredibile e che questo gravissimo atten=-
tato sarebbe stato commesso da persone — non. solo Eacentl

parte di amb1ent1 dlver51 e astranei - ma che neanche si

‘conoscevano . fra loro (1 pin non 51 conoscevano anche secon—f;;;j .

do la stessa tesi ‘accusatoria e uno ‘di essi - il Giordano -
sarebbe stato addiruttura costretto a prendervi parte dal
Buzzi) . ' ' .

T1 che & veramente inconcepibile se si tien conto che la
partecipazione ad una azione cosl enormemente feroce, come
quella della posa di una bomba in una piaéza gremita 4i ma-
nifestanti, richiede quantomeno strettissimi vincoli di ani-
cizia a di fiducia reciprowa fra tutti i concorrenti che solo
in questo modo possono sentirsi garantiti e protetti.

La inverosimiglianza diventa poi assurdita quanto piu si
va avanti nella r1costruzzone istruttoria. |

Perche, secondo 1'accusa, queste persone (in numero d1
dieci compreso Bonati) avrebbero avuto, la mattina dei Fatti,

una ‘riunione, in un bar angusto e senza sale appartate, du-
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rata, circa tre ore. Non solo ma durante questa sosta avreb- Q
‘bero - senza remore - inneggiato e brindato.in maniera far- R K
neficante al fascismo dando perfino ad intendere, pubblicaQ‘ o
menfe, quello che stavano per fare. I1 tutto, présumibilmen— 3
te e vérosimilmente, sotto gli occhi degli avventori che di !
volta in volta entravano ed uscivane dai bar.
Buzzi, poi, persona ben conosciuta nell'ambiente del bar
dei Miracoli (sapeva anche che il locale era Erequentato
quasi tutte le mattine da un appuntato di P.S. Turco, che
conosceva 1lui ed i fratelli Bapa) sarebEe stato l'animatore

" di questi brindisi e di questi discorsi deliranti!

. ! o
Proseguendo nella dinamica dei fatti, deve considerarsi

che la posa di un ordlgno esp1051vo - spec1almente in In luo-

LRI

“Tgo pubbllCO: comé_nel cass. dl spec1e - & attivita rlschlosa

LT

ma estremamente semplice ‘che si esaurisce in poch1351mo las-

S iy

so di tempo e pil passa inosservata quanto minoreé & il numero

dei partecipanti ad essa.

Ebbene se questo ¢ vero nulla & piu assurdo della rico-

struzione. accusatorla su questo punto. Infattl, seconco 1!

accusa, a mettere la bomba nel cestino di Piazza Loggia,

sarebbero andati con compiti-di controllo ben sette persone . i

"aggredendo" - come -sostiene il P.M. - la piazza da diversi - b

punti come se si fosse trattato di un'azione di guerriglia ° 3

urbana e non gid di un'attivitd che aveva la necessita di o)

svolger51 1n modo rapldo e 1nosservato.

E 1n01tre, per percorrere auella minima' distanza che se-

para 11_Barude1 Miracoli da Piazza Loggla, alcuni di quest1

R AR
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del Buzzi, a 1ui c1oé 1ntestata ‘Non solo ma percorfendéi_
come dlce Bonati ~ sensi vietati.e 1noltrand031(anche nell':é'
orario d1 a:fluenza dei cortei nella piazza del ColelO) ‘
in una zona che all'epoca era 1nterdetta al trafflco (vedan_
si le comunicazioni inviate alla Corte dal Comune dl Brescla)
. Con ltevidente e fin troopo prevedibile perlcolo di es-:

sere fermati e multati da qualsiasi vigile di passagclo che
avreEpe cosl evidenziato, docu—mentalmente, la presenza del
Buzzi sul luogo del delitto. E col rischio che anche Bonati
fosse allontanato da Piazza Loggia mentre attendeva Bﬁz%i, |
cosi che quest'ultimo sarebbe rimasto privo del mezzo per la
fuga. . _

. Di fronte ad una siffatta prospettazione éhfhévifaﬁiiéﬁ'T
esprlmere mn gludlzlo d1 scett1c1smo che dlventera p01 de—_
cisamente e argomentatamente negatlvo al banco’ d1 upova dei—

le verifiche che si sono fatte e che ancora si faranno.

Un approccio corretto all;esame delle emergenze probatorie
di questi fatti passa necessariamente, a giudizio della
Corte, attraversoc l'esame dell'interrogatorio 4i Angelino
Papa del 6 marzo 1974 cosi come risulta dagli atti e dai.raccon-
to fattone al dibattimento dal Maggiore dei CC. Francesco Del-
fino. I1 quaie dira ché Angeiino, nel corso di un colioquio
avuto con lui, poco prima dell'interrogatorio déi-giudiqi,
aveva confessato di aver collocato, con 1e‘proprie mani{ la

pomba nel cestino e questo era stato dal Maggiore Delfino im-

mediatamente riferito ai magistrati che erano fuori dalia stan-

za dove la confessione era avvenuta.
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. Ebbene, tralasciando la 1rrltualltaformale di questo 1nterro—

gatorio, questa emergenza offre alla Gorte Piu importanti e SO=-
stanziali r1f1e531on1. Che sono queste.

Il 6 marzo 1975 Angelo Papa, al Capltano dei cc. piu plena—
namente, a1 g1ud1c1 meno, si era confessato comunque autore ma-
teriale, 1n31eme a1.Buzz1, d1 quel ttremendo delitto.

Bgli ; e superfluo perfino avidenziario - era bersona non
quallflcata per quel grave crimine trattandosi di un raga221no
di. modest1531me capaczta intellettive e completamente privo di
cognizioni o spinte di tipo politico. Al contrarlo i magistra-

ti erano - e giustamente - in ansia ed in attesa che Angelino,

ormai confesso, facesse i nomi di responsabili pill qualidicati
ed eventualmente confermasse sospetti gia esistenti.

. Orbene, se fosse vero che, la mattina del 28 maggio, le cose

andarono come si & ipotizzato dall'accusa; se fosse vero che,
TEn partlcolare, ci*fu‘aerar*dei-Mirad6li-ﬁna“piunioné'di“per-
sonaggl polltlcamente quallflcatl e ai quali, Qﬁinai;—si pote;
va riferirg la responsabilita di quell'eécidio infaﬁe, sarebbe
assolutamente impensabile che Angelino Papa, non solo non ne
avesse fatto qualche nome, ma neppure avesse riferito generica-
mente la circostanza.

E"impeﬁsabile - si ripete — perche Angelino,'confessando

il 6 marzo di essere 1'autore materiale della posa della bomba

e cohunque d'éésefe andéto.a depdrre 1'ordigno insieme a'Suzzi,
non poteva avere nessun motivo di cafica:si, da solo, addossd
il peso di quell'efferato delitto; méntre aveva al contrario

ed evidentemeﬂte, tutto 1! 1nteresse a scarlcare la responsabl—
lita o quanto meno a dividere la colpa con quelli che, - oltre-
tutto, sarebbero stati i magglorl e veri responsablll di quel

crimine - - .'e cloé le persone politicamente interessate a

[Rer———
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g’ - quel gesto di inaudita ferocia. SR ‘fﬁh-;!ﬁfﬁj
%i' - Questo rilievo si fa ancora plu'inciéiva'e coﬁﬁiﬁééﬂﬁgi
g‘ se si considera che 1° interesse d1 Angelo Papa, in quelm

E' _momento, c01nc1deva perfettamente con quello del glud1c1'

;; . | i quall, nella c1rcostanza, 1o 1nterrogavano ancora cémew”h'

teste ed evidentemente indagavano per conoscere i nomi
dei comp11c1, ideatori e mandanti. Tutto'quindi doveva

favorlre le rivelazioni di Angellno (sempre che questl

avesse da farne).

™ "

E invece Angelino, anche negli interrogatori éucceséi-:

vi, laddove non avra ritrattato; parlera,ﬁin relézione a

quelia mattina, solo di sé e di BUzii, fino a quando non

comincera ad accraditare il racconto di Bonati che & i1

primo tessitore dell'intreccio accusatorio..

J Identica & la posizione della Gl&COm&ZZl. _ 3

" Costei nei su01 prims. 1nterrogator1 (14/3/75 Eogllo 10_fh
retro; 193775 fogllo 30 retro) riferendo le confidenze di
Buzzi relativamente alla strage, parlera sempre e soltanto
del Buzzi e del suo gruppo. Soltanto il 30/6/75, dopo che
BonSPR, JEos 1F1aTazI0p] el 2(6427) 3vEVa, CoinyP1ie, Npnsdg, Ferrari e,
ri come quella da cul sarebbe avvenuta la paftenza per il

) bar dei Miracoli, la mattina del 28 maggio, aveva coinvolto
nella viéenda, oltre a Nando, praticamente anche Mauro Fer-.
rari, soltanto allora — si diceva - meretta Siacomazzi fara
rientrare nei racconti del Buzzi anche i nomi di Nando, Mau- -
ro, De Amici e via via gli altri. | - | -
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Passando ad esaminare dettagliatamente la posizione di

Bonati e di Angelino Papa, va ripetuto qui quello che si

& detto a proposito degii interrogatori della Giacomazzi

e degli altri: che cioé essi meriterebbero - se Ffosse pos—

sibile -~ di essere tutti riportati integralmente per coglie—

re appieno la sconcertante gradualitd di cui si & pid volte
parlato ed il continuo adattaménto del racconto alle emer—
genze istruttorie cosi come esse si andavano man mano or-
Qaniziando. '

Per Bonati e Angelino si assiste poi ad uno strano pPro-
cesso'simbioticékttraverso il quale essi integravano 1'uno
la versione dell'altro e, nel tentativo di adeguamento re-
ciproco, incorrevano molto spesso negli stessi errori ed
omissioni, inventando allo stesso modo, nomi e descrizioni
di personaggl inesistenti.

I tutto attraverso sempre 1l mede51mo 51stema. 11 con-

‘tlnuo racconto dei fattl osse551vamente rlpetuto con l'ag—

giunta, ogni volta, di particolari, di fatti e di persone
prima immotivatamente taciuti.

La strana posizione processuale di Bonati, con tutte 1e
implicazioni ad essa connesse, traspare specular mente dal-
le pagine che lo riguardano. Egli, dopo alcuni interroga-
tori -~ sempre consapevolmente sull'‘erlo di una incrimina-
2ione per strage (v'é ne traccia nei verbali: "...io con 1la.
strage non c'entro...;}:— ben rendendosi conto dei convin-
cimenti dei glud1c1, com1nc1ava ad avallare l'ipotesi d4i
una Darte01pa21one piu ampia e quallflcata ai fatti di Piaz-
za Loggia (ma all'lnlzlo pare non sapere ancora- -bene chi in-

dicare) .
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Interrogatorio Bonat1 31/5/1975 pag 12 retro e sega.,

"D.R. Allorche parlal col Bu221, 1n casa : T -
"Sua non ¢'era nessuno. ‘ '

"D.R. Quella sera, nel convincimento d1

"essere perseguito da mandato di cattura,

'mi recai a Dernottare, come ebb1 a dire,

"nella mansarda del Romagnoli, Non riusci-

T
L
My

2 -ﬁﬁé}:ﬁiﬁ' =

by

ﬂ "vo a dormire per la paura del mandato di
¥ "cattura e anche perché cominciai a inso-

SA LA

"spetturml, non riuscendo a capire perche
"mai 11 Buzzi mi volesse mandare dal Dr.
"Arcai proprio la mattina in cui doveva
"mettere la bomba. Verso le 5 non potendo
"resistere, mi alzai e andai alla stazione:s
telefonando al Buzzi da una cabina pubbli-

i "ca. Dissi al Buzzi che non me la sentivo

% "di andare dal giudice. Egli, perd, mi tran-
§ "quillizzd dicendo che 1'affare della bomba
2 "era una balla, era una fesseria e che si

3 "trattava di uno scherzo. Mi esortd ad an-

i "dare dal giudice e, alla fine, mi mdnaccid -
% "aumentando il mio terrore - dlcendo che, "

:Q "se non avessi fatto come dlceva lui - mi

;g "avrebbe fatto dare 6 o 7 anni di galera.

"Dopo la telefonata, tornai in mansarda.
"Avevo visto circolare le macchine della
"Polizia e non ritenavo opportuno circola-
"re,

"Al mattino, verso le ore 8, mi recai al
"Bar dei Miracoli. Vi trovai il Buzzi non-
"che Papa Angelino e Papa Raffaele, che

_ "conoscevo e in casa dei quali ero stato

: : "una volta a mangiare.

: "Essi erano seduti ad un tavolo in fondo

] : " "al locale..

. "Non ricordo se nell'esercizio vi fosse il
| "signor Benito o la moglie o .la signora
“Itala; intendo dire che non ricordo quale
"di dette persone vi fosse a serv1re nel
"locale. ‘
"Il Buzzi era attorniato da altre persone
"che, perabtro, si spostavano e andavano e
“venivano.
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"Buzzi era seduto con le spalle al muro e
"yicino a lui si trovava seduto Angelino.
"Le persone che, per il loro comportamento
"(si avvicinavano alle persone sedute e
"scambiavano con loro qualche parola) da-
"vano a vedere che Ffacevano parte del grup-
"po del Buzzi, erano: -

"I) un ragazzo alt¥o come me, Fforse un po
"pid piccolo, magro, di- carnagione scura,
"con i baffi, con i capelli neri, lunghi
"lisci dall‘taccento settentrionale; detto
"ragazzo e stato da me visto altre volte,
"sempre nel bar dei Miracoli, assieme al

~"Buzzi; non ricordo se prima o dopo la stra--

nge o
"Questo ragazzo parld a lungo con il Buzzi.
"2) Un ragazzo; di cui non ricordo la fi-
"sionomia e le caratteristiche somatiche,
che sentii il Buzzi chiamare Carlo;

3) un altro ragazzo che non so descrivere;
4} Questi due ultimi ragazzi non sono sta-
"ti mai pia da me rivisti.

"Det tre giovani suddescritti saprei ricoe
noscere solo 1l primo che agglungo essere
"brutto e un PO curvo, " o

"Clera un altrd giovane che mi’ “sembra fos—
"se Nando Ferrari. Io non. 1o conoscevo ed
"il mio giudizio & basato sulle fotografie
napparse sui giormali. Non sentii pronun-
"ziare il nome di Nando da alcuno.

"D.R. 81 trattava di un giovane dell'apm
"parente eta di 21-22 anni, 'di altezza pari
" a circa n.1,70, di corporatura snella,
"dal viso piuttosto lungo, dal naso "spor-
"gente", dail capelll castano scuri;, lunghi
"sino al collo e tali da coprire leggermen--
"te le orecchie., I capelli erano leggermen-
"te ondulati, mi.sembra. Non aveva né bar-
"ba né baffi, La carnagione era molto chiara.
"D.R. Le persone del Jgruppo parlavano di -
"politica", di fasc1smo e di vendicare Sil-
"viio Ferrari". Dicevano. che dovevano tor-
"nare i manganelli. Queste sono 1le parole
"che afferral. Io 1nfatt1, m1 tenevo 1n

if?
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"dlsparte. Erano tuttl dlscor51 esaltatia-*
Me violenti. = -z - : -

"A un certo momento Buzz1 mi dlsse che do-
"vevo andare dal Dr. Arcai m1\m1nacc16,
"se non avessi fatto quello.che dicema
"lui, di mandarmi in galera.».

Per le ragibﬁi"gié dette una p?iméibréva e un esempio
che il racconto di Bonati & inventato.é data dalla stu-
péfacente analogia cqn-qdello di Angelino Papa (sempre
a proposito dei preéunti;parteéipénti alla riunione . del
Bar dei Miracoli) , Mei punti in ‘cui le descrizioni sono
immotivatamente incomplete, rispetto a quelle successi-

ve e nei punti in cui contengono, tra l'altro, persone

inventate o certamente estranee ai fattl.

La ricchezza d1 dettagll, poi,- con cui entramb1 face—
vano la descrizione flSlca di Persone,.p01:rlsgltate-lne—‘
sistenti, da la misura del Toro grado di crediBilita.

Interr.Angelino Papa 17/7/75 Foglio 57 retro:

"Nel bar c'erano gid due giovani che ven-=
‘"nero a sedersi al nostro tavolo, Sembra-
"vano conoscere bene Buzzi e anche Nando.
"Uno di essi si chiamava Maurizio. I due
"sembravano essere gid d'accordo con Buz-
"zi, tanto che ascoltavano i suoi discor-
"si di esaltazione,

"D.R. Il Primo (Maurizio) era un giovane
"sui 22 anni, di alteZza“pari a m.1.78
"c1rca, di corporatura normale, anzil plut—
"tosto snella, capelli ondulati sulle spal--
"le, tlpo capellone,_d1 colore castano
"scuro, carnaglone chlara, occhi marrone,
"non aveva neé barba né baffi. ‘Parlava con
Waccento settentrlonale Aveva un giubbote-
"to pesante di colore marrone, )
"L'altro era un giovane dell'etd di circa
"19 anni, di altezza pari a m.1,71 - 1,72,
"tarchiato, capelli lunghi sin sul collio,
"di colore scuro, aveva la barba, senza
"baffi, la barba era abbastanza Ffolta,
"aveva gli occhi scuri. Aveva un maglione
"con la camicia.
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L'interrogatorio di Angellno Papa del 7/8/75 & ancora piu
eloquente per la metamorfosi dei personagg1 descrlttl.

Il Maurlzlo, dlventera dapprlma "Carlo" (proprio come
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detto da Bonati), poi, per avv1c1nar10 in asson-anza al

Marco (De Amici), riconosciuto in fotografla, dlventera

"Mario".

"D.E. Relativamente alla_mattiné del

. 28 maggio 1974, prendo atto che vengo

"invidato ad esaminare nuovamente l'al-
"bum delle fotografie in vostro posses~.
"so nonché un pacchetto di Ffotografie
"raccolte in albun. Si da atto che, do-
"po aver esaminato attentamente e ripe-
"tutamente le Ffotografie dell‘'album,

"il Papa Angdelino indicd X quella di
"De Amici Marco e dichiara trattarsi

"di uno dei due giovani a lui sconosciu-
*ti, incontrati nel bar dei MIracoli.
"D.R. Il nome di tale giovane, per quel
*che ricordo, era Carlo -anzi "Mario".

"I1 nome Maurizio me lo sono inventato.
"D.R. Si trattava di un giovane dell’
"apparente ‘etd di anni 22 di-altezza
toari-a eirca-1,70-1,73, corporatura
"robusta, capelli castano chiaro, non
"molto lunghi, occhi chiari, carnagione
"chiara "faccia abbastanaa c1cc1otte11a"
"non aveva baffi né barba. -
"Indossava un giubbotto O qualcosa del
fgenere.

"D,R. Aveva 1‘aspetto dl uno studente.

"Bra in confidenza con Buzzi e con Nando.

"Il nome dovrebbe essere"Mario'ma non lo.
Hricordo 'I'I . B

Fa seguito poi il riconoscimento di Luciano Bonocore,

Tutto questo non ha'bisogﬁovdiféoﬁméﬁti e costituisce

tribuito a quanto da lui riferito,.

uno spaccato delle modallta con le- qua11 anche Angellné?in

causa le sue dlchlara21on1;g consente d1 comprendere quale

i J o - -

Fosse la sua personalita e quale- valore possa essere at-
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Soﬁrhttﬁtto peféhé”@sin'dal‘27‘1uglio,'anche Bonatif‘ﬁ{*v'“

aveva trasﬁormato 11 "Carlo" 1n Marco De amici. - A

et

Tutto questo, come ocnunO'vede, non si & mai visto in
un processo ‘penale; é 1nsp1egab11e e 1nsensato.

Oltretutto se Angellno Papa e Bonatlg per qualche mi-
sterioso motivo, avessero voluto tenere celata la parte-
cipazione di altre persone ail‘attentatO‘avrebbero potuto

semplicemente tacere la circostanza. Non era aPSatfo Nne--
a xmnyt era .
cessario, aktze age anormale, che" indicassero persone ine-

sistenti dal momento che-nessuno conosceva i numero degli
attentatori. |

Una giustificazione pud unicamente essere reperita in
quanto gia detto relatlvamente alla p05131one d1 acqu1e~
scenza dei due rispetto alla ten31one delle 1ndag1n1 1strut—
torie. Ma con grave danno per 1t accertamento della verlta.

Tornlamq ora, esaurlta%ésempllflca21one, alfracconto
di Bonati.

Interrogatorio Bonati 5/6/75 foglio 20 e segg.

"Quando 1l Buzzi stava recandosi verso il
"Bar Shell, mi disse che doveva andare a
"prelevare un suo amico, un certo Nando.

"Lo definl un "camerata" e disse che con
"luli era d'accordo che dovevano fare lo #
"scherzetto"; che anche gli altri erano 4!
"accordo e che sarebbefpassato a prenderli.
"Il Buzzi si fermd in una via sita nei pres-—
"si di quella dove si trova .il Bar Schell.
"Si fermd davanti .ad una villetta., Vi era un
"cancelletto e del. giardino attorno, Nell-a
villetta c'era la luce accesa. Vidi uscire
"un giovane che sali subito in macchina.
"Sembrava "che si ‘aspettassero". Per la de-
"scrizione del giovane mi riporto a quella’
"fatta nel corsc dell'interrogatorio del
"31/5/75 con riferimento alla persona di
"Nando Ferrari.
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"T1 Buzzi mi disse di passare sul se-
"dile pasteriore, cosa che feci. Davanti
va fianco del Buzzi, sall il Nando. Ri-
vpartiti, ci recammo verso'il centro del~
"la citta. I1 Buzzi fece un paio di giri
nattorno a piazza della Loggla e p01 si
"diresse verso casa sua. _
"D.R, Durante il percorso'il Buzzi e il
"Nando pronunc1avano, a vicenda,- frasi
"del genere: "stamattina & la volta’ buonas .«
nfaremo lo scherzettino...il fascismo ri-
"tornerd...torneranno i manganelli e i
“"carrarmati...Silvio sara vendicato..."
"Tali discors{73? esaltazione delle pro-
"prie idee politiche e di disprezzo per
"] comunisti. :

"I1 Buzzi disse che "l'ordigno", cosi
"1o chiamd, lo aveva in macchina e che
"aveva progettato di deporlo in un cesti-
"no poraa-rifiuti perché éra il puato
"meno pericoloso e che si prestava meglio
"3 non essere scoperti.: '

“D.R, Il Buzzi disse che il punto era
"quello della Eontana, doye uno poteva

.~ nappoggiarsi con la finzione-di bere" e

"un altro essere coperto e deporre il
"pacchetto nel cestino”. -

"11 progetto del Buzzi non fu ocgetto

vdi discussione per cui pensai che tutto
"fosse stato gia programmato,.

"D,R. Penso che quando il Buzzi ed 10
"passammo da casa di Nando fossero le
rore sei. '
"D.,R. Sentii parlare il Bu221 e 11 Nas-
ndo di controlli da parte dei V19111 not—
"turni e dire che ilpacchetto doveva es-
ngere messo dopo i controlli.” e
"D.,R. Come diceveo il Buzzi andd verso -
n"casa sua, sempre con me e Nando a bordo."
"Raggiunse la casa dei fratelli ‘Papa e -
"prelevd Raffaele e Angelo Papa che io"
"conoscevo. ‘ . sl e
"Raffaele "1l'avevo conosciutO'tramlte &
"Romagnoli Flavio e Angelo l1l'avevo cono-
sc1uto tramite il fratello.
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“"Ci r1trovammo in c1nque un macchlna.

"Guldava sempre il Bu221. Cl recammo’ j”;_

"ay Bar ‘dei’ eracoll. 11 Buzzi parcheg-

"gid la macchina in una viuzza laterale.

"D.R. Potevano essere' le ore 7 o 7,30,

"D.R, Uno dei fratelll Papa, precisamen—

"te Raffaele, non. venne con noi al bar. - L

"dei Miracoli sulla Mini Minor, ma ci e

"segul in vespa; era un veicolo di vec— N

"chio tipo e malandato, mi pare di colo- -

"re chiaro. .

"Nel bar ci fermammo poco tempo. Buzzi

"parld.cel:-il Carlo d4i cui ho detto ‘nel-
. "l'interrogatorio del 31/5/ u.s.

"Subito dopo il Buzzi, io, Nando e
"Angelo risalimmo in macchina. Raffaele
"rimase nel bar. Il Buzzi raggiunse in
"macchina piazza Duomo fermandosi nella
"zona posta in corrispondenza della via i . -

_écne collega detta piazza a quella della L B
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"Loggla ‘Scendemmo tutti a terra. Il Nan-
"do si avvid per detta via, procedendo in
direzione di Piazza Loggia e spari alla' -
mia vista. Buzzi e Andelo si 1ncamm1narono
"anche essi in detta strada, in direzione
"della stessa piazza. Io 1i seguii, vidi,
"stando alla distanza d4i pochi metri, il
"Buzzi avvicinarsi alla fontana del pila-
"stro vicino a quello g”vqgl trovava il
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3 "cestino porta-rifiuti (che poi saltd in
ﬁ "arla). Lo vidi fare l'atto di bere pog-
i "giando una mano sul bordo della vasca

i "ed un'altra contro il pilastro al di

A
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"sopra del rubinetto. In tale posizione
“l'indumento che indossava, precisamente
"un giaccone, si apri allargandosi late-
"ralmente. In quel momento Angelino, che
"vedevo di.spalle cosi come il Buzzi, o
"stava_vlclno al Buzzi stesso. Subito )
"dopo il Buzzi fini di bere, vidi un moe
"vimento dei due verso il cestino ma non

3 "percepii bene cosa avvenisse,
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"ADR Il giaccone indossato dal Buzzi, ' 3
"che non ricordo bene se fosse di stoffa
"o di pelle, era di un colore scuro, sul
"marrone, e gli arrlvava sino alle ginoc-
"chia. _
"D,R. Dopo cid il Buzzi e”Angelo torna-"
"rono con me nel posto dove era stata par-
ncheggiata la macchina, Seantii il Buzzi =~
vdire ad Angelo di andare dal barbiere.
"Angelo andd via e noi due tornammo al
"Bar dei Miracoli, anzi venne anche An-
: _ " ngelo che ad un certo punto non vidi piu.
"Nel bar ritrovammo Raffaele e Nando.
"Cl'era anche Carlo ed altre due o tre-
"persone.
"D,R., In sostanza al bar dei Miracoli
"eravamo Buzzi, i fratelli Papa, Nando,
"jo, Carlo ed altre due o tre person€....
vAd un certo momento (potevano essere
*all'incirca le dieci meno un quarto) 0
"i] Buzzi, io e Nando uscimmo dal bar i
"e salimmo in macchina. Angelo, e cosi
wpure Raffaele, i-quali avevano sostato bl
"un ' pd-di tempo nel localé; erano andati ; : 4
"via in vespa. : - ’ Ay
"D,R,. -Buzzi raggiunse. in macchina piaz-
vza Duomo, parcheggiando la macchina po-
"eo distante dal punto dove l'aveva mes—
"sa la prima volta. Buzzi e Nando scese- - it
"ro e si avviarono in direzieone. di piazza _ i
"Duomo., Io me ne rimasi in macchina in _ g
rattesa del loro ritorno. Buzzi stette .
nyia una ventina di minuti o Forse anche _ i
"meno. Ad un certo momento sentii una - g
vesplosione. Non feci a tempo a sqndere S i
" dalla macchina per rendermi conto di i
nguanto era successo, che vidi tornare
"i]l Buzzl sconvolto. Era un'altra perso-
"na. Gli chiesi cosa fosse successo, ma .
"egli rlspose “niente, nlente,Aandlamo
"subito dal Giudice". - ' ST
nGaddando malamente, egli raggdiunse
§i1 Tribunale e mi fece scendere, Mi sol-
“vlecitd a salire dicendo: "sali su, sali - . - -
"su...il giudice ti aspetta...digli che
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"jio sto glu...lnventa una scusa...stal
"nella stessa barca e se affondo affondl _ )
"anche tu. Bgli trasmise in me il suo ) |
~“panico ed io automaticamente salii alla ' - o
"svelta le scale ed entrai nell'Uff1c1o '
“Istru21one.

Molto ¢i sarebbe da dire intorno alle pagine richiama-

te perché numerosi sono i sintomi dell'invenzione: dagli

incredibili colloqui tra Buzzi e Wando Ferrari in macchi-

na; dalla circostanza che Raffaele venisse prima indicato
in auto e poi in vespa; dalla ripetuta omissione di Cosimo
che pur, secondo l'ultimo Bonati, sarebbe venuto proprio
in vespa con Eaffaele.-Ma-c'é un aspetto di questo inter-
rogatorio che merita certamente una pid attenta riflessio-
ne. B4 é‘questo. Bonati il 5/6/75, come Bgnuno vede, ha
gia fornito una versione.accusatoria che dal punto. di vi- -
sta storico & completa.lE pit 4di guesto, in ordine alla |
portata partecipativa sua o degli altri, egli in effetti
non diré? (

Orbene se si considera, secondo le argomentazioni gia
svolte, che il suo ruoclo di testimone dipendeva da quello
che 1ui andava dicendo, & assolutamente impossibile che
Bonati — nell'ipotesli che conoscesse la pretesa verita -
avesse potuto in occasione di questo interrogatorio con-
tinuare_a tacerla , immotivatamente, questa verité,
(col Qrave'rischio che una sua reticenza gli éompdrtava)
continuando a parlare di Carlo e omettendo di indicare,
tra i partecipanti all'impresa, Mauro, C?siﬁo, Arcai, Gus-
sago e De Amici e di dire insomma come veramente fossero

andati i fatti.



; - 189 -

Invece; Bonati pur avendo - & bene ripefsrlo -~ fornito
a questo punto la ver51one che definitivamente c01nvolge—
va se stesso e gli altrl nella tremenda responsablllta dl
quel delltto, continuera a mutare racconto e non solo nei
dettagl;,_dlmostrando cosl che cid che aveva detto prece~
dentemente era sempre falso. R

C'é a proposito, nelle pagine riportate, un particola-~
re veramente significativo.Hel descrivere il primo v1ag-
gid per la posa dell'ordigno, Bonati riferiva qui (e ri-
peterd molte volte nei successivi 1nterrogator1) che Buz=~
2i si era fermato con l'auto in Piazza Duomo, circostan-
ziando e dettagliando ogni volta l'indicazione in modo
tale da non lasciare il minimo dubbio che egli intendes-

se dire proprio di essersi fermato in codesta piazza. Tan-

to e vero che descrlveva perflno 1l tragltto Eatto da Piaz-

'_za Duomo per ragglungere Plazza Loggla.-"

:é; - ‘Anche Angeline Papa (a Eogllo 29 retro) descrlvendo

10 stesso viaggio dlré un palo di volte d1 esser31 Eerma—
to, la prima volta in Piazza Duomo. Poi modlrlchera la
versione, indicando, per la sosta, Piazza Logdla ed anche
Bonati, adeguandosi a quest'ultimo riferimento fard un
racconto diverso adattandolo, questa volta, alla nuova
.31mua21one dei luoghi. Il che dimostra, appunto, che 1a
precedente 1nd1ca21one non era frutto di mero equlvoco -
come il teste ha rlferlto al dibattiménto — ma di dlversa'

ricostruzione del Eattl.

Orbene arrivati a questo punto del discorso, & di tuts

ta eV1denza che se veramente Bonati (c031 come Angelino
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_51mu1atamente) sempre c051 attento anche al plu ‘piccoli
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tand051 non d1 un dettagllo di pocd conto ma del trégiﬁ;
to a segulto del quale avrebbe vistd'déporfe'nel cesting . ”

[RR

1a bomba m1c1d1a1e, egli - che si & dimbétréto'(ma'EofgeLa

dettagli - lo avrebbe certamente 1nd1cato esattamente:g

quel traglttoa
) Insomma se veramente 1 auto del Bu221 era stata parcheg_
glata, in questa occa51one in Piazza Loggla, Bonati (e con
lui Angellno) avrebbe detto "Plazza Loggia" e ‘non "Piazza
Dupmo" e avrebbe dato una sola versione, quella giusta,
peréﬁe -~ si deve‘ripetere — egli non aveva nessun motivo
per alterare la verita specialmente su particolari non
influenti in tema di responsabilita (Piazza lLoggia o Piaz-
za Duomo nulla toglieva e nulla aggiungeva) e anzi aveva
praprio_l?interessé contrario ad;egsere_o_quanfd1meﬁoquf‘
pafife'ii piu pfeciso‘e.sinCero péssibile. T
Se diversamente si & comportato & certo segno che Bo-
nati in ?iazza Loggia - nei tempi e nei modi da lui espo-

sti = non cl'era mai stato.

Sempre a proposito di questo interrogatorio, un cenno

a parte merita l'episodio del prelevamento di Nando Fer-

‘rari e quindi di Mauro la mattina del 28.

L'épisodio & narrato da Bonati in data 5/6/75 e rinar-
rato il 25/6/75. ' - _ "Q};
Interr.Bonatl 25/6/75 fogli 25 retro ‘e segg. '

"ADR Il Bu221, allorcheé mi ragglunse
"alla stazione, mi fece salire in macchi-
"na e mi parlo a lungo, appunto, in mac-
"china. 2gli comincid a girare per la
"citta, fece un paio di giri attorno a
"Piazza della Loggia e poi imboccod la
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"via che porta al bar Schell, con distri-
butore che fa servizio notturno. Non so-
"no in grado di indicare la denominazione
-della via, ma si tratta della via che
"porta al Lago.
"Confermo che durante il percorso Buzzi
"disse -che stava recandosi a prelevare
"il camerata Nando" che era d'accordo .
"con lui e con altri per fare 10 "scher-
"zetto",
YADR To non mi rendevo conto di quello
"che in realta il Buzzi avesse in animo
"di fare e che programma stesse attuando.
"To avevo pensiero fisso del mandato di
"cattura. Ero assillato da tale pensiero
"e badavo a me stesso. Quello che avve-
"niva intorno non mi riguardava.
"Won sono in grado di precisare se il
"Buzzi si sia poi diretto a destra o a
"sinistra della predetta via.
"Sta di fatto che egli imbocco una via
_ - M"lateriale. e si Eermo .davanti ad una
- e -“v1lletta.
- "Ricordo che vi era un cancelletto ed ..
"un ¢giardino. Ricordo che nella_vlllet-
ta ctera la luce accesa.
"Il Buzzi mli disse di passare sul sedi-
le posteriore. Intanto vidi uscire dal
"cancelletto un giovane che sali subito
"in macchina, Sembrava che ci fosse un
"appuntamento. Questa fu la mia impres-
"sione. '
"Del giovane ho gid dato la descrizione.
' vEgli sall a fianco del Buzzi. I1 Buzzi
"disse al giovane, accennando a me,'"non_
"ti preoccupare di questo quilL,.." Fece

"un gesto di noncuranza...."
Come s5i svolsero i fatti relativi all'epdsodio in que=~

veniva condotto dal carcere di Piacenza a Brescia, per pro-

stione? Nel corso di questo ultimo interrogatorio Bonati -
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cedere ad una 15pe21one de1 1uogh1 (I), per 1nd1v1duare,
cio&, la casa- da- cui — secondo 1u1 - sarebbe usclto Nandé
Ferrari.” '~ e e e Se T

Dopo alcun1 -giri e d0po esse551 fermato davant1 al com=
plesso re51den21a1e dove abltava Nando Ferrarl, conduceva -
i giudici davanti alla v111a della famlglla di SllVlO Fer-
rari. Questo Fatto c01nvolgeva 1nev1tab11mente nelle inda—
gini Mauro Ferrari 1'unico ad essere 1n questi rapportl
con Nando. '

"Infatti intérrogato di nuovo, alcuni giorni dopo e cioe
il 5/7/75 percReé chiarisse le circostanze del prelevamento
di Nando Ferrari di una :.casa non sua, Bonati dira puntual-

mente che, per la veritd, quella mattina con Nando c'era

. anche Mauro Ferrari,

P01 rifara di nuovo il racconto dei fattl, questa volta
allargatl anche -a Mauro che‘eall, pero,.escluderé dal’ crup~
po di quelli andati con lui in Piazza Loggia per la posa
dell'ordigno.

In sequito dira invece che anche Mauro era andato con
gli altri in quella occasione, adeguandosi al racconto di
Angelino che - dopo una iniziale diversa dichiarazione
(anche lui!) - pag.30 interr.16/7/75 — aveva indicato an-
che Mauro nel primo viaggio in Piazza Loggia (pag.57-58
interr.17/7/75). Ma su questo si tornera in seguito.

Riprendendb,.invece, 1é singolare vicenda della compar-
sa di Mauro nei fatti di Piazza Loggia, non pud farsi a

meno di evidenziare subito alcune stranezze che lasciano

(I) Cfr.CXI 1302 e segg.
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veramente perp1e351 e che emergono ad una sempllce lettu—
ra’ del verbale della ispezione dei luoghi.

A parte le rggioni prospettate da Bonati sulla primiti-
vé reticenza su Mauro Ferrari (come al solito non si capi-
ra mai béréhé non 1tabbia indicato subito), ci sono altri
risvolti oscuri che rendono la vicenda alquanto indecifra-
b11e e di nessun affidamento.

Non si capisce, ad esempio, perché mai, prlma d1 glun-_
gere davanti alla casa di Silvio, Bonati avesse portato
gli inquirenti davanti alla abitazione di Nando {(che tra
l'altro non era neppure una villetta ma un grande comples-

so residenziale). Si capirebbe se Nando Ferrari - secondo

Bonati - quella mattina fosse uscito di li. Mentre invece -

si e visto - che sarebbe msc1to da un altra casa..E allo-
ra. 1'1nterrogat1vo si- fa plu;;n51stente.,perche Bonéti si
Fermd davanti alla casa di Nando Ferrari - che non avrebbe
avuto algun motivo di conoscere - prima di pfoseguiré per
quella di Mauro? ' | '

Al dibattimento il teste ha riferito che, credendoc di

andare alla villa di Nando, andd invece a quella d4i Mauro.

Ma come ognuno vede, 1la giustificazione non spiega af-
Fatto 13 sosta. éavantl 3lla casa di Nando Ferrari.

Ammesso p01 che.aonatx ~ nel r1fer1re.11 5/6/75 1a C1r—
costanza - volesse davvero 1nd1care la villa di Mauro Fer—
rarl, non 51 caplsce perche non avesse fatto rlferlmento
per 1ocallzzar1a alila Plzzerla Arlston (da iui conosc1uta'
e comunque notoriamente al centro delle indagini- da oltre
un anno)Ala quale si .trovava proprio di fwmonte aila abita-

zione del Ferrari. B avesse invece avuto riguardo - nel
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-descrivere il luocgo nei due 1nterrogator1 1nd1cat1 - ad un >
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lontano dlstrlbutere Shell e - come par d1 caplre - ad’ una
1atera1e della Vla P1ave. rlferend051, tra B altro,' ad una
V111etta laddove la casa del Ferrar1 e tutt altro che tale.

Stando cosl le” cose la conc1u51one non pué essere che que.-

sta: se é vero che moltl 1nterrogat1v1 su questa c1rcostanza
sono destlnatl a rlmgngye senaa rlsposta,-é altrettanto vero
che da siffatte emergenze probatorie, a frbnte-di tutto quel-
lo che finora & stato osservato, certamente nen posseno trar-

si conv1nc1ment1 tranqu111ant1 e decisivi elementi d1 gludIZIO.

Di Angellno Papa si & gla detto che egli costruiva il rac-
conto man mano che lo _narrava, cercando di arrxcchlrlo e
integrarlo, nella ripetizione contlnua dei fatti, un pd inven-
tando, un pd sulla base di-quello. che riferivalgqnati e che
gii veﬁiva contestato e iicoraato e ovViémenfe (e cid - si
& gi3 detto -~ in uno scambio reciproce) non riuscendo ad ot-
tenere buoni risultati quanto a coerenza e a uniformitd con
le dichiarazioni di Bonati.

E' appunto per questo che non c'é quasi mai tra le due verw
sioni (quella di Angélino e di Bonati) un'rappbrto di tranquil-
lante coincidenza sostanziale, quanto alla dinamica dei fat-
ti @ alla partecipazione delle persone. Cosl come non esiste
mal un rapporto di coerenza all 1nterno di ciascun racconto.

E gli esempi di 1ncoerenza di Angelo Papa sono veramente

tanti. Segnalandone alcunis prlma diceva di aver parchega
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giato l'auto in Piazza Duomo, poi in Piazza Loggia; prima o |
non ricordava che ci fosse Cosimo, poi 1o ricordava; prima '
taceva il nome di Mauro, poi lo ricordava presente; prima B
diceva che Mauro era rimasto al bar, poi precisava che era.
andato con loro in Piazza Lbégia'e‘cosi “via. - o
Senza dire che Angelino, sino alla fine dei éuoi inter- ik
rogatori, non fara mai il nome di Gussage e Arcai, tra i
presenti al Bar dei Miracoli. Mentre fara quello di Lucia- g
no Buohocore, noto esponente neofascista, (riconosceﬁdolo
anche in Eotografia) il quale non & stato heppure interpel-
lato in ordine a questi fatti, tanto 1'accusa appariva fal- 1
sa e priva di senso. - n
Cosil, infine, & veramente indicativo che Angelino Papa : 4
ripetesse diverse volte che, al momento della posa della i

N bomba e cioe verso le 7,30, in Piazza Loggia c'era gia il

palco per .la manifestazione, mentre invece esso fu certa-

mente costruito in ora -:successiva.

Infatti da un certificato del sindaco di Brescia, pro-

dotto al diwattimento, risulta che i lavori per la costru-

zione del manufatto cominciarono alle 8,30.

? Su questo punto sia il P.M. che la parte civile hanno ;
sostenuto che la prova documentale non sarebbe né decisi- ;
va né convincente perché essa si fonderebbe suli ricordi i
degli operail necessariamente imperfetti e poaoraffidabili i
dato il tempo trascorso. Ma non & cosi. C

Infatti il documento prodotto si basa anche sulle anno- é

L

tazioni dell'epoca contenute negli appositi registri del
4

P

comune e da cui risulta che, per .costruire il palco, fu |
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impiegatafﬁna&égiaAofq”diilévofd'é che'non fu: svbtto la—
voro straordinario, - ,

dra, pdiéhé‘il palco doveva servire alle dieci e per
costruirlo occorreva un'ora, & fin troppb evidente che ii
1avori non'botessero ragionevolﬁente essere cominciati ai-
le 6,30 del mattino.

Pertanto si deve concludere che Angelino Papa non aveva
detto una cosa esatta quando aveva riferito di aver visto
il gﬁlco a quell'ora e quindi & molto verosimile che egli
avesse deposto l'ordigno nel cestino in un ora successivas
in un'ora'ancoravpiﬁ incompatibile, c¢ioe, con la presenza
degll altr1 1mputat1 sul luogo dei fattl.

- DY altra parte questa eventuallta pare confortata anche
da unAaltro rllievo, questa volta,‘dl ordlne tecnlco. Il--
per1to 1ng Cerrl ha collccato l'eplcentro dell’ esp1031one
non gid sul Ffondo del cestino ma ad una quindicina di cen-—
timetri-da esso piu in alto. Il che potrebbe appunto si--
gnificare che 1l'ordigno non'poggiasse sul fondo, e cia eViw
dentemente per 1l'ingombro dei rifiuti verosimilmente accu-—
mulatosi dalle ore 7 in poi e cioé da quando il cestino
stesso fu vuotato dal netturbino. Rifiuti che chiaramente

non avrebberc potuto essersi accumulati se la bomba fosse

stata deposta subito dopo lo svuotamento del cestino.
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Passando all'esame dei riscontri- esterni, vi & subito
da osservare che, come per i fatti di Piazza Mercato, cosl

anche per la strage, ogni volta che si esce dall'ambito .
f
|
i

EAE

‘delle dichiarazioni degli inaffidabili protagonisti, non

.
TR

‘.:;u

solo non si trovano conferme; ma si oppongone alla.versio-

F o

ne accusatoria le pilt insuperabili smentite.

I1 primo riscontro in ordine logico e cronologico alla

o versione di Bonati sarebbe dowvuto, evidentemente, proveni-
o re dai gestori del bar dei Miracoli Zanigni Benito e Lodri- J
e t
& ni Maddalena, ' ¥

E, Ed & ben vero, a questo proposito, quanto si sostiene

dall'accusa: che cioé allo Zanigni e alla moglie (prqsenti
nel bar quella mattina) non sarebbe potuto sfuggire 1la riu-
nione, nel loro angusto locale, la mattina del 28 maggio,
di ben dieci persone, con una permanenza di circa tre ore
duranté le quali ‘sarebbero stati fatti discorsi-esaltati, :
brihdisi‘eZvaneggiamenti'véri;'Insomma se. le cose fossero :}
andate veramente cosi, fatti>cosi'singolari‘éccaduti pro- |
prio la mattina di un giorno che non si dimentiwa, effet- ;
tivamente non sarebbero passati inosservati e non sarebbe- g
ro stati scordati. '
Senonché, sentiti come testi il 24/4/75 (prima cioé che

,anati parlasse della riuﬁione) in merito alla frequenta- -

zione di Buzzi e dei due Papa del loro locale e piﬁ in par—
ticolare sulla presenza di costoro, nel bar, la sera del

27 maggio 74; Sia Zanigni che la moglie‘Lodrini nulla di-

cévano di particolare sulla mattina del 28. Sostanzialmen- ;

te identico sara il loro atteggiamento anche-quéndo ver—
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ranno assunté per rlscontrare,.questa volta, le. dlchlara-.
21on1 di Bonati sulla presunta riunione del 2§ mattlna.
Ritenuti testi fa151Ae,ret1tent1, i coniugi Zanigni

verranno poi arrestatig tenuti in. carcere per sei mesi OB

SN ety . SAT3NN0 I‘imessi

.—.—-q,
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in libertd per .scadenza dei termini di carcerazione preven-

tiva, sottoposti a versamento di causione e a soggiorno

obbligato fuori Brescia.
~Dovranno per questo vendere il bar e subiranno - oltre
alla lunga carcerazione (particolarmente affliggente per-

ché, con 1'imprigionamento del rispettivo coniuge, erano

colpiti anche negli affetti piu cari) — un grave danno

economico. La Lodrini & quella che soffrird di pin perche '

.all'epoca éra seriamente_ammalata; come. risulta.anche‘da

) una oerlzla medlca 1n attl esegulta in carcere) tanto da .

non poter essere, in una occasione, J_nterat‘oga‘c:t da1 giudi-

ci.

Ebbene a questo punto le domande sono queste: perché
Zanigni e la moglie avrebbero sopportato tutto guesto? Co-
me deve essere interpretato questo loro comportamento pro-
cessuale?

La risposta va ovviamente ricercata nelle carte proces-—
suali criticamente valutate ed & - a parere della corte -
una sola: perché dicevano la verita. | ' 7

Bisogna premettere che gli istruttori, di fronte all'at-
teggiamento dei coniugi Zanigni,.si sono trovati al bivio
di ‘una -scelta decisiva: credere a quesfi due testilsigni;
ficava, in pratica, chiudere l‘'inchiesta che si- fondava

sul racconto di Bonati. Viceversa, credendo a 3onati, bi-

%.
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sognava necessariamente ritenetre che Zanigni e 1la moglie
mentissero ed evidentemente per motivi seri.

Orbene se si passa alla verifica logica di questa secon-
‘da ipotesi, si avverte subito che i coniugi Zanigni, spe-
cialmente alla stregua dei primi racconti di Bonati e di
Angelino Papa, non risultavano avere il benché minimo in-
Tteresee a mentire e a subire quello che hanno dovuto, in-
vece, sopportare come conseguenza del loro atteggiaménto
processuale. '

Non puo peftanto seriamente parlarsi — come sostiene
invece l'accusa - della paura di coinvolgimento. NEanche,

a giudizio della Corte, in relazione a quanto risultera

‘poi detto, sul conto di Zanigni, da Bonati e da Angelino

e Raffaele Papa. Nessuno nega che, in un processo del ge-

nere, potésse -esistere il timore:del coinvolgimento e anzi

& stato piu volte, dalla €orte sostenuto il contrario. Pe-

'rd se veramente i coniugi Zanigni avessero temuto di.esse—

re coinvolti nella vicenda, il loro atteggiamento ostina-

“tamente negativo, sarebbe ben poco -comprensibile dal momen-

v

to che, in un caso del genere, si sarebbe evidentemente

compromesso piu chi avesse taciuto (nascondendo la riunio-
ne)‘di éhi avesse, invéce, riferito puramente e semplice—
mente - e sarebbe senz'altro bastato -~ la presenza quella

mattina, nel bar, di un certo numero di giovani tra i qua-

‘11 Buzzi ed i fratelli Papa conosciuti. dai gestori.

- Sempre sul contegno di questi-due testi non pud non -
T ’ '
esporsi un'altra considerasione.
E' vero che pud risultare erroneo ricondurre a denomina-

tori comuni i comportamenti umani.i- quali,.a.volte, sfug-

~gono e si sottraggono ad ogni previsione valutativa. Perd

¥
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inducono. ai piu seri sospetti in merito alla loro sincerita. =

. solo indicavano lo Zanigni sicuramente presente, ma affer- -

. provare. affatto l'esistenza di cause che giustificassero
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‘se”fosse vero quello-che ‘Bonati, ed i due“Papa_hanno;(gar—:Q
divamente).riferitoﬂsullratteggiamento_dello Zanigni quei_l
la mattina - e si.vedrd invede che non & vero - si dovrebe
be riterere, seéondo:l'accusa, che i due_anziani coniugi
avessero taciuto il véro, sopportando le durissime cénse_
guenze-di questa supposta reticenza perche temevano.addi_
rittura di essere coinvolti in una imputazione PEYr CONCor-—
so in strage., I1 che sembra, come ognuno vede; veramente
eccessivo,

Ma, sul piano pil strettamente probatorio e valutativo
delle prove, si vede subito che una tesi del genere non |
pPud essere neanche prospettata perché le risultanze a pPro=-

posito del comportamento dello Zanigni la mattina del 28;

InfgttiiTnellé;brime:bgt;ute.deliafprogfgééibne_delJféé{;;
conto, sia Bonati ché Angéio Papa ~ senza evidentemente
nessuna ragione di mentire su questo punto - non ricorda-
vano neéanche la presenza fisica dello Zanigni nel bar. E
solo successivamente (dopo che i coniugi Zanigni avranno
escluso la riunione del 28) sia l*tuno che 1'altro, alli-
neandosi ewidentemente ai sospetti degli inquirenti suli?'
altrimenti incomprensibile comportamento dello Zanigni,

con la solita e immotivata gradualitd e coincidenza, non

mavano che brindava e si compiaceva di quanto. accadeva in-

torno-a 1uii Angelino Papa (a foglio 57 retro) diré‘addin

raT

rittura che Zanigni apparteneva allo stesso partito di Buzzi.

Viene da sé che emergenze di questo genere (oltre a non
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paura di coinvolgimento tali da far accettare la propria
rovina) non sono seriamente valutabili e collocabili tra
gli élemehti di prova destinati alla Formaziore di un se-
reno conv1n01mento.

D altra parte una conferma (anche se superflua) dell'

1nnocenza dei coniugi Zanigni pud ancora rinvenirsi nel
c.d. eplsodlo Veneziani che, se correttamente 1nterpretato,
-dlmostra ulteriormente che costoro effettivamente avevano
detto il vero in ordine alla mattina del 28 maggio.

Infatti che cosa risulta delle dichiarazioni del teste
Veneziani? Risulta che Zanigni lo conobbe in caréere e
saputo che conosceva Buzzi ed i fratelli Papa, si confidd
con lui - come éomprensibilmente accade - chiedendogli in-
formazioni sul loro conto e narrandogli le sue peripezie

" giudiziarie. In particolare gli riferi che i giudici cre~
“devano che Buzvl ed i fratelll Paoa fossero partiti dal

-~ SU0 bar, 1a mattlna del 28 magglo mentre 1u1 riteneva
che potessero anche essere partltl da un altro posto,

A questo punto lo scaltro Vene21an1, pensando di trar-
re vantagalo dalla situazione, in cambio di mezzo m1110ne
di 11re che furono versate sul suo libretto in carcere, of-
fri a Zanigni una Falsa informazione che avrebbe dovuto
fargli rlacqulstare la liberta. Cice gli riveld, in sostan-
za,. d1 sapere che i fratelli Papa avevano delle stanze in '
affltto presso una c. d. "Signora dei gatti® nel quartlere
delle Maie. .

Orbene, tralasc1ando il seguito d4i questo EDISOdlo re-

1at1vo al maldestro tentatlvo del nmpote della Lodr1n1 di

volcere comunque le informazioni assunte presso 1a "31gno~
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“zi, nella stessa occasione, dira anche che Mauro, sacondo
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ra de1 gattl" a favore degll zll, sta dl Patto che dal
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racconto del Veneziani non pué, in punto d1 1oglca, che‘
trar51 Guesta conc1u51one. che Zanigni aveva detto 11 verbnkﬁ
quando aveva rlferlto di non sapere nulla sulla mattlna
del 28 magglo e d1 sapere ben pPoCo sul Buzz1 ed i su01.
amici, altrlmentl non si sarebbe fatto, pratlcamente, trufnﬂ\
fare dal Vene21an1 chledendogll 1nformaz1on1 e conseonan—m.
dogli mezzo mlllqne di lire per averle.
Ne consegue che anche i fatti relativi alla strage non

si svolsero cosl come raccontato da Angelino Papa e Bonati;
come ancora meglio si vedra esaminando una per una la'poéiﬁ'

zione di tutti gli imputati di quel delitto.

si & gia Visto come 1'apparizione materiale di Mauro -

. ) c e . _Ffogsse o -

Ferrari nelila vicenda di Piazza Loggla,?s%ranamente I=gata
1l ricordato sopralluogo di Bonati.

Si sono anche evidenziate altre significative coinci-

denze: ad esempio la Giacomazzi - che aveva sempre rife-
rito essere Bonati il fornitore dell'esplosivo servito .
per la strage - dird che invece lo stesso esplosivo era __i‘
stato procurato da Mauro appena dopo che quest'ultimo sara

stato coinvolto da Bonati nel modo suddetto; e la Giacomaz-

le confidenze del Bu221, era presente in Plazza Loggla. .
Parimenti 1nsp1eqab11e é che anche Angelo Papa avesse
tac1uto il nome di Mauro fino a che questi non era 1nd1ca—

to da Bonat1.,81gn1£1cat1vo & poi il modo col quale Angelo
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Papa il 16/7/75, fa Finalmente il nome di Mauro Ferrari.
£ A questo punto viene data lettura’ delle dichiarazioni rése
¢‘da B6nati Ugo, in successione di tempo, nelle date del 5/6/-
125/6/~ & del 5/1/75 - L'imputato risponde: |
&uc'é stata una mattina in cuil effettivamente sono andato
&al bar dei Miracoli con Buzzi e 4 o 5 persone. Ho la COm-
¢l scienza pulita perché non mi ricordo proprio niente di
¢dquella mattina, Si, mi ricordo che siamo usciti presto.
4L quella mattina. '
4D,R, C'era Buzzi, Bonati altre due persone, c'erano, come
& pna detto lei, Nando e Mauro. Eravamo in tre persone sedute
L{dietro, sul sedile della macchina Mini Minor."). Cosi come
e sorprendénte che Bonati, dopo aver ormai irrimediabilmen-
te coinvolto Mauro nella strage, non solo dandolo presen-
te ai fatti, ma accreditando anche 1'ipotesi di una sua
iypresenza quallflcata e motlvaua dal de31der10 -di vendlcare
la morte del fratello, avesse omessé poi d1 dlréméhe 11
giovanefto'era Ffra quelli che (con Bonatl stesso) erano
andati in Piazza Loggia a collocare 1l'ordigno. Riferendo
poil la éircostanza solo per adeguarsi - in un énn€simo-
cambiamento di versione - a quello che nel frattempo aveva
riferito Angeliﬁo.
Chiamato poi ~ questé volta - a'giustifiéare la reti--
cenza sul punto dira - incredibilmente ed assurdamente -
di avere taciuto il particolare per pietd nei confronti d1
Mauro, ciod, per non coinvolgerlo; quando ormai ~ si ripete -
pit coinvolto di cosi, Mauro, certamenteé wion poteva essete.
.Gia pertanto alla stregua di queste e di tutte’le altre
_argomentazioni fin qui svolte, la presenza di Mauro Fer-
rafi, ai fatti del 28 maggio, deve riteneréi, a giudizio

. della Corte, esclusa.

Rl o ———_y, ..
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Per .quanto, riguarda poi 1'accp5a_a qarigoiqs}_prg—:_;

AR TP

4
|

- venuto. proveniente da Raffaele Papa,. 1'argomento .dovra )

essere trattato piu avanti nel'capitole.dedicatq\allq,j_

45

posizione processuale di quest'ultime 1mputato._;
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Possono comunque qui subito ant1c1par51 alcun1 bre—

vi osservazioni a proposito delle 1nd1ca21on1, da par-,
te di Raffaele Papa. riguardanti la presenza di Mauro
Ferrari ( e anche Nando Ferrari) alla pretesa r1un10~_
ne del 28 maggie al bar dei erac011,~per_d1re qhe es—-
se, iAffonte di tutto quello che gia si & osservato,
hanne scarsissimo peso probatorie. r

~In primo-lﬁego perché prevengono da persena la cui
inaffidabilita, a prep051to della V1cenda di 811v10
Ferrari, ¢ stata pid velte. dlmostrata. In secondo
luogo perché l'accusa di- Raffaele Papa nei- confron-nj o
ti di Mauro e Nando Ferrarl segue lo stesso equlvocsl'WT'w‘
paradlgma di quelle provenienti da Bonati e da Ange11;
no (pur essendo perd il suo racconto diverso da quel-~
lo di questi ultimi due) ed & per di pid - quanto a
Mauro Ferrari - estremamente e ingiustificatamente tar-

diva (interr.22/4/76). In terzo luogo perché Raffaele

Papa dopo avere indicate Maureo Ferrari in fotografia -

e questo argomento dei c.d.riconoscimenti fotografici

-

sard ampiamente trattato pidl avanti — non lo riconosce

. successivamente in sede di ricognizione personale (co-

sl come non riconoscerd Nando Ferrari).

b -
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Dl'altra parte, altre emergenze probatorle confermano la
estraneita del Ferrarl a questo delltto. '

Come si rlcordera, secondo 1'accusa Nando Ferrari 51

J U S S R SN

sarebbe assicurata la partecipazione 4i Mauro all'atten-

tato di Piazza Loggla facendogli credere che in quel modo

- e o -

e cemar - —r—

avrebbe vendlcato 1a morte del fratello.

sadnaliivsl

e __...__...---—.- — =

Ora d1 ch1 Mauro si sarebbe dowuto vendicare per 1a mor-

- e - R A TEC g = e - - -

te di Silvio non si & mai r1usc1t1 a capire dal momento che

e J e e

lui stesso - come si & v1sto ~ sapeva bene che 1i1l Eratello

—— e -
o

era morto in manlera acc1denta1e sulla baomba che aveva

e

trasportata in Piazza Mercato.

Anzi - 51 e v1sto —~ Cche -Mauro riteneva Nando Ferrarl ed

ni camefiff“-dl Verona i re5ponsab111 (morall) della tra- =

B, T e 4 g n——

. =

" gica: flne del fratello, per cui . 1'1pote51 della vendetta é

e i — — e e—

senzt'altro 1nsosten1b11e.

Oltretutto la partec1pa31one del glovane ai fatti del

-

28 maggio é anche cesclusa da una serie di emergenze proba- -

— g

torle che dimostrano un pre01so, costante ed immutato at-

—— e p—— oy

tegglamento di Mauro nei confronti di Nando Ferrari irri-

L — ——

mediabilmente 1nqon0111ab11e con l'ipotesi-di unarcorrelté

dei due nel -gravissimo delitto.

Si e gla V1sto, infatti, come Mauro avesse espresso
nei confrontl dl Nando sentimenti d1 OStlllta e d1 rancore
sin dalle prlme ore della mattlna del 19 magolo 1974.‘

7 Ehbene‘v1 e ag11 atti la prova che questl sent1ment1 o -
‘rimasero-: 1nalterat1 nel tempo e perdurarono flno al corso’

del 1975 senza soluzione di continuita. - s
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La prova piu evidente si desume da un eDISOdIO accadu-
to nel locale da ballo "lebalsello" di Gardone R1v1era
tra 1 ottobre 1974 e 11 febbraio 75, cosi come ‘@ stato _
rlferlto dai testi ed in particolare da Badalamentl Dario.

In questa occasione - ha riferito il Badalamenti per
averlo saputo dallo stesso Mauro - Nando Ferrari si avvi-
cind a Mauro per fargli sapere che lui non aveva colpa nel-
la morte di Silvio. E anzi gli fece strani dlscor51 su
misteriose organizzazioni che avevano deciso di eliminare
il fratello, cosi come avrebbero deciso di eliminare 1lo
stesso Mauro se egli (Nando Ferrari)‘non fosse intervenu-
to in suo favore. _ . o
| Lo stesso Badalamentl, 1noltre, confermava - per sua B
.sc1enza dlretta - che, anche prlma dello eplsodlo del B )
"Rimbalsello", Mauro-aveva manifestato rangore néi confron-
ti di Nando Ferrari al quale non rivelgeva piu neanche il
saluto.

Ebbene se si interpretanc correttamente queste emergen-
ze non pud che giungersi alla seguente ed unica conclusio-
ne: che tra la morte di Silvio Ferrari e il fatto accadu-—
to al "Rimbalzello", 1° attegglamento di Mauro nei confron-
ti d1 Nando & stato sempre caratterlzzato dagll ste531
sgntlment;.ostlll. E il perdurare nel tempo di questo me-
desimo atteggiamento e 1n profondo contrasto con la sup-
posta 1atervenuta correlta dei due in un fatto cosi tre—"

mendo che al contrario avrebbe necessarlamente determlna-

to una complicitd ormai indissolubile.

NSO
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- D'altra parte (ritornando per un momento alla morte di
Silvio Ferrari) se davveroc - come vuole‘l'aCCusa - ﬁéndo
Ferrari , quale affiliato di una orgdganizzazione segreta,
avesse assassinato Silvio, certamente egli non avrebbe
detto a Mauro che il fratello era stato eliminato proprié
da una misteriosa organizzazione. E cosi, se davvero i
due fossero stati correi nella strage, certamente Nando
non avrebbe fatto a Mauro i discorsi di cui si & appena
detto.

Insomma“tutto questo, come ognuno vede, & assulutamente
incompatibile sia con la ipotizzata reita di Nando nella
morte di Silvio, sia con la complicitd dei due nei fatti

di Piazza Loggia.

:fdeh’Va‘tétiﬁto;;iqfipe,«éhe secondohaltré risultanze- -
probatorie che non sic ha motivo di disattendere, Mauro
Ferrari, la mattina del 28 maggio, si trovava nella azien-
da del padre da poco dopo le 8 alle 10,30, ora quest'ul-
tima in cui risulta essersi recato col padre a Verona (ve-
dasi deposizioni Campostrini Francesco).

Sull‘arrivo di Mauro in ditta col padre, poco dopo le
otto del mattihorhanno cohcqrdeménte e sostanzialmente
riferito quasi tutti i dipendenti presenti, pur natuial—
mente con qualche inevitabile imprecisione e lacuna'ma
solo su dettagli e circostanze marginali che, perélfro
comprensipi;mente;_all'gpocari testi non' avevano hessﬁn

motivo di ricordare in maniera precisa e particolareggia-

armet e oo e g
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'scia fossero disposti e per qualche serio motivo a depor-

" dall! 1nterrogator10 del 10/7/75 e dalle prime contestazio~

~za che 1! alibi di Mauro Ferrari non pud essere liquidato

ca08 . -

ta (veda51 dep031Z1on1 di: Bonomettl Alba, Ronga Rlna,

Aldrlghl Anna Maria, Bertu221 Alc1de,.Berettera Giuseppa).

I1 fatto pol che queste. deposizioni’ provengano da di-
pendenti o ex dlpendentl del‘Ferrarl, non autorlzza a ri-
tenemle di per sé inattendibili occorrendo invece - per

1'assunto contrario - la‘prova che tanti cittadini di Bre-

re i1 falso su fatti cosl gravi che cesi profondamente
avevano turbato la coscienza dell‘'intera cittadinanza.

Neanche pud essere presa in con51dera21one 1'obbiezione
della tard1v1ta di queste allegazioni difensive: prima di
tutto, perche in realta Mauro Ferrari, in riferimento alla
mattina del 28 magglo, dlsse di essere andato in dltta fin
ni a suo carlco e qu1nd1 51n d allora la c1rcostaﬁza po~ff
teva essere verificata. In secondo 1uogo & fin troppo evi-
dente che, in processi del genere, le scelte sulla oppor-
tunita temporale di allegare o meno elementi di prova a
favore dell'imputato, sfugge alla decisione delle parti
rimanendo di pertinenza e competenza della difesa tecnica
che decide sulla base dei propri criteri di-valutaziong e
di strategia difensiva.

Cid @ tanto vero che.la stessa sentenza istruttoria,
pur con le riserve che Si-fondano sulle "imprecisioni e

lacune di cui si & detto ha r1conosc1uto in buona sostan-

31c et simpliciter come "fdlso, perloménc in.riferimsnto

alla sda presenza in ditta poco dopo-le 8 e alle succes—

sive 10,30 quando cioé parti per Verona col padre,
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'BE proprio per questo & stato sostenuto éhe il giovane po-
teva essere stato lo stesso al har dei Miracoli anterior-
mente-alle otto e poi anche successivamente, lasciando
temporaneémehte la ditta (peré'éra privo di mezzi di tra-
spofto e i servizi pubblici di traspofto erano in sciope-
ro) nelle ore-indicate da Bonati, nessuno avendo riferito
di averlo visto_in ditta nel peribdo compreso tra 1e'8,36
e le 10,30. -

A parte il fatto che anche quest ultlmo punto & stato
chiarito perche Mauro tra le 8,30 e le 10,30, si sarebbe
trattenuto nel magdazzino (svolgeva infatti manzioni di
magazziniere), mentre le impiegate si trovavano in altri
uffici, non & chi non veda come wa assunto del genere sia
scarsamente. sostenibile. A

B¢ in primo luogo inverosimile che Mauro uscito di casa
-all tora 1nd1cata da Bonatl (6 30) - evidentementé di na=
scosto e sottraend031 alla sorvegllanza famlllare PTOprio
in un giorno che per la famiglia Ferrarl aveva un preciso
e angoscioso significato - avesse fatto ritorno a casa

( non si sa neppure con quale mezzo e chiaramente di na-
scosto) prima delle otto per uscire di nuovo col padre.
Cosi come & inverosimile che, entrato in ditta, se ne fos-
se allontanato, sempre clanqestlnamente, per ritornare al
Bar dei Miracoli dove, tra ltaltro, non rlsulta che avesg-
se fatto alwunche. . _ o __ '

~ Che questa 1pote51 fosse 1nsosten1b11e sembra essersene
accorto 10 stesso Bonat1 11 quale, al dibattlmento, per
megllo adattare 11 suo racconto all’altrlmentl 1nsupera—

bile alibi. di Mauro Ferrarl, ‘ha pensato bene di 1asc1are
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almeno- nel dubbio 1a3presenza'dellgiQVénéféh bar dei Mi-
racoli dgniora successivatalle 8, laddove .in istruttoria..

lo aveva-dato sicuramente presente nel locale fin verso

le ore 9,45.
Interr.Bondti 27/7/75 fogllo 47 retro

"Quando la Piazza della Loggia tornammo

"al Bar dei eracoll nel locale ¥i era-

'no tutte 1le persone che si trovavano

"al momento della nostra partenza, tran—

'ne il giovane con i baffi.

"D,R. Quando ci allontanammo la seconda
.- " vyolta dal bar, partimmo in macchina sol-

"tanto. io, il Buzzi e il Ferrari Fernando,

"Mauro non venne con noi."

Devesi concludere che le prove a carico di Mauro Fer-

rari sono false, inconsistenti ed inattendibili; non solo -

non consentono di pensare che 1lo stesso avesse ‘partecipa-

to ai fattl in- esame ma 1mpongono di rltenere provato

proprlo il. contrxrlo. Insomma non solo manca 1a prova

i, ey e

della responsabilita, ma vi & la prova della innocenza.

- s ¢ .- %

Gussago Arturo ha fatto la sua tomparsa nei fatti di ;gi
Piazza Loggia solo il 22 ottobre del 75 per bocca di Bo- |
nati fino allora — si & visto - inspiegabilmente e immo-
tivatamente reticente su questo punto.

Angelino Papa, invece, non parlera mai di Gussago neé

a

ne alia sfréce.-E questo & ‘senz'altro un altro dato indi-

AEP—
catlvo delIa 1n51ncer1ta delle dichiardzioni accusatorie.

Sl é gla v1sto p01, come alla immotivata reticenza

_d1 Bonat1 su Gussago per 1a strage, Facesse significati- 'Tyfi

vamente riscontro la immotivata reticenza della Giacomaz-— T T

zi sullo stesso Gussago per la morte di Silvio. E come BRF A
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stranamente la Giacomazzi ﬁuntualmente,'avesse colmato:
la sua retlcenza per entrambl i fattl, parlando di confi-
denze rlcevute solo dopo che Bonatl ebbe fatto. 11 nome
~di-Gussago. S
Vediamo ora, in particolare, come siano assurde le giu-
stificazioni di Bonati in ordine alla sua iniziale reti-
cenza su Gussago.

--In un' primo momento Bonati dira d4di aver taciuto il nome
di Gussago in quanto si trattava di "un giovane per bene",
Ma &, evidentemente, una giustificézione risibile tanto
che lo stesso Bonati se ne rendeva conto e la cambiava
assumendo di aver taciuto ii nome di Gussago perché que-
sti era amico di Arcai. Ma trattasi - come ognuno vede -
di una versione chiaramente assurda e incredibile come
_1a prlma.lperché se, come 10 stesso, Bonatl dira, Arcai
era 1i :per coprire’ tuttl, 1nhuanto £1g110 di-un giudice,
& ev1dentemente 1nsensato_sostenere.d1 aver taciuto il . . .
nome di qualcuno - e non degii alfri — sulla base di una |
supposta amicizia con Arcai.

Detto questo swlla chiamata in causa di Gussago (a par-

te saranno trattati i riconoscimenti fotografici e di per-
sona), bisogna prendere in considerazione 1'alibi del pre-
venuto per le prime ore della mattina del. 28 maggio.

In istruttoria, con 1a_con£egma,de1,diba;timento, si.’

‘accerto - él—ai_fuori"ai“ﬁgﬁi?fﬁﬁipnevo1e'dubbio - che

i

GﬁSsago,‘la'mattina del 28 maggio; si trovava nei pressi

u-—l-—--r-r—-.E..-

di casa sua e precisamente aalle partl d1 Vlale Buropa,

ad una fermata di autobus. verso.le~7 45-7,50., Infattl

proprlo a*quell'ora la teste Glsolo Laura, trovanaoal

PEm——_
g AS———— T
- L. -

)
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verso l'ora di ingresso, da altre persone_(Pinzoni-Pier-—

‘che contare la- dep05121one della domestlca Butterlnalela - ‘f'ff

‘che pur si & detta sempre 51cura, rlcavandolo in | via "di

a paséaggmfdijldkmentrenaecompagnavaﬁﬁliﬁig}ﬁnrﬁm&ha3&

‘& scuola e 'scorgendold, ‘s5i- fermd per dargli un passag—

gio-fino a scuola (vedansi deposizioni della Gisolo e di

Chizzolini Giulio) dove poi il Gussago stesso fu visto,.

Luigi, Domi Alessandra, Cominotti_Ugo).

Dalle 8 in pdi Gggsggp_gq_guindi in compagnia di compa- i

P

gni di'scuola con i quali si recd poi in piscina per as-

sistere a gare.di nuoto fino alla tarda mattinata (1'in- g

“segnante Crocetti Margherita lo v1de in piscina dalle 8,40

L ——

circa fino a poch1 minuti prima delle 10). o

Orbene:gid alla stregua di queste emergenze - da cui, A
; .
sl ripete, risulta che Gussago si trovava, alcuni minuti

prima delle 8, all'altro capo della cittd ~ e .senza nean-

deduzione, della presenza di Gussago a casa nelle Primis-
sime ore di quella mattina - deve ritenersi non vero cid
che aveva detto Bonati in istruttoria sulla permanenza
dell'imputato al bar dei MIracoli.

Infatti dalle dichiarazioni contenute a pag.56 retro
e a pag.57 del suo volume di interrogatori, risulta che
éonati e quelli andati in auto con lui, nel primo viaggio

per la posa della bomba, erano ritornati nel bar tra le

'7,15'e"1é'7.30,_ﬁéntre Gussago e gIli altri, che erano a

piedi, 'avevano fatto ritornc nel locale alcuni minuti do-
pé;'Faceﬁdo un rapporto con le emergemze processuali che
indicano la posa déll'ordigno intorno alle 7,30 o poco
prima, si pud ritenére che Gussagc fosse ritornato nel

Bar proprio intorno a qgueit'ora.
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Risulta poi che tutti i partecipanti alla riunione,
ritornati nel locale, non erano andati. via subito, ma si

erano seduti al tavolo e si erano trattenuti tutti insie-

me (compreso evidentemente anche Gussago) per un apprez-

zabile lasso di tempo; infatti - sempre secondo Bonati
a foglio 29 volume D -~ in questa 6ccésipne Buzzi avrebbe
ordinato sette o otto bicchieri di bianco con amaro e caf-

fé e poi ci sarebbero stati i discorsi esaltati, i brin-

.disi ecc.

Poi Bonati:facendo una specie di elencazione di quelli
che man mano erano usciti dal bar, sembra proprio ricor-
dare che Gussago fosse uscito dopo Raffaele Papa, Giordé—
no e Angelo Papa {(che sappiamo essere andato - secondo
la versione accusatoria —~ dal barbiere verso 'le 9) e co-
munque dopo l'allontanamento dal locale dello stesso Bo-
natl che era andato a restltulre ie cnlaV1 della mansar-
da alla’ madre di Romagnoli (Testa Celeste) che la sera
prima ‘- come risulta dagll 1nterrogator1_r1portat1 - glie-
le aveva preétate (e cid - secondo Bonati - avveniva at-
torno alle 9). .

Stando quindi a gqueste dichiarazioni istruttorie, il

tempo di permanenza d1 Gussago nel bar dei Miracoli & in-

compatlblle con 1la su2 presenze in Viale Europa intoxno

_alle 7,45~7, 50 tenuto conto anche,che non vyisulta che

137 1mputato avesse un mezzo di- 10c0m021one (Bonat1 ha fat-

to rlferlmento solo all' auto di BUzz1 e alla vespa di Raf-

faele) ne rlsulta che qua1cuno 1o avesse accompacnato.

Dtaltra parte dall'accertata presenza di Gussago in

viale Eurooa all'ora 1nd1cata, puo rlcavar31, ‘anche in

via 1oglca, la sua assenza al bar dei eracoll.
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Perche ammesso per un momento che e911 avesse avuto

smr e ae -

materlalmente 11 tempo - ma non si sa come ne con aua11'

gme221_ ai portar51 prec1p1tosamente ail’ altro caDo del-

la c1tta, allo scovo - ev1dentemente - di crear31 un a11_

i ' bi, . il suo comnortamento avrebbe cosi’ poco senso da Earlo'

Neitbriyas

2 .ritenpre_lnvgro§1m11e.
§§ Egli infatti, dopo la posa dell'ordigno, certamente
gé non sarebbe andato in viale Buropa collocandosi in un
gé _punto ddvé $01l0 pexy puro caso fu visto dalla teste'Chiz~
%g .zolini é invitaﬁo in macchina ma sarebbe andato diretta—
E{ mente a scuola - che & molto pidl vicina al bar dei Mira-
o - -

I coli di quanto non sia viale Europa - dove sicuramente
2 sarebbe stato visto - come in effetti fu visto - da diverw

143 se persone.

i : Ben rendend031 conto Bonatl che 1n 1struttor1a non era
i

: r1usc1to a far quadrare 11 suo racconto sul varl mov1men—_

UL L AT e o ey S e

ti della mattina del 28 maggio con 911 alibi di alcuni

iy

imputati, in sede dibattimentale ha adottato una nuova
tattica. '

—

E ¢ioé, per collocarsi nella materiale impossibilita

di riferire, sia pure approssimativamente, i vari orari

di uscita dal bar dei Miracoli e per giustificare le Sue

inesattezze istruttorie su questo punto, ha riferito -~

v TS My ok e et Ak AN i A

TR O Ty

con evidente escogitazione della ultima ora — di essersi
‘pin volte ed in templ diversi allontanato dal locale, in-
dlcando una v131ta verso le 8 alla cllnlca *Moro" per sa-

lutare la sorella —'che peraltro lo ha smentito - e una

E4388 $m bt i)
i

inspiegabile e incontrollabile andata al bar Asmara alla

stazione, dopo le 9. Dando in questo modo ampio margine

- ————

-‘ ""“T;"“ o mbe e e




kA=A Tl

- 215 -

a qualsiasi 1pote51 sulla durata della permanenza dei

prevenuti nel locale. _
Per Gussago peraltro 1'ultimo tentativo di Bonati non . C

‘sembra ananché ben riuscito perche egli; seppure in'tef- |

m1n1 dub1tat1v1, ha 1asc1ato 1ntendere che 1 1mputato era

stato nel Bar fin qua51 le otto (c1oé 51no al ﬁdﬁento 1n |

cui si sarmbbe recato a trovare la sorella), ora sempre

e -comungue dimostratamente incompatibile con la presenza

di Gussago in Viale Europa.

Va da sé& naturalmente che la continua dimostrazione,
in ani sinéolo caso, delle falsitd di Bonati costituisce,
di volta in volta, una ulteriore prova della gia dimostra-

ta sua inattendibilité.

Arcal Andrea & stato ch1amato in causa ‘nei fattl di
Piazza Logqla i1 22 ottobre 1975: Bonatl, nel glustlflca—
're - come si & visto - la sua retlcenza su Gussago con
l'amicizia di quest'ultimo col “figlio del Giudice"
aveva aggiunto appunto che quella mattlna, al bar dei mi-
racoli, c'era anche Andrea Arcai (puntualmente, subito

.dopo, la Giacomazzi parleré di confldenze rlcevute da Buz-
g Nuwnd.o . '
ZlViﬁ’M“flfO)

Il precedente 311en21o su Arcai veniva solegato da Bo-
nati con il timore da parte sua di fare il nome del Figlio
d1 un maglstrato. B abblamo gia visto che anche Angellno

,aveva detto lo stesso per glustlflcare la retlcenza su

Arcai a prop051to peré della notte del 19 magalo, mentre -

‘non fara ma1 11 nome di Arcal per 1a strage. .

= - < - _ L _.
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Senonché Bonati - ad ulteriore dlmostraz1one della spe_~f‘

fc1051ta delle sue dlchlara21on1 — dopo aver fatto 11 nome

ARG

VIR g s T

di Arcal e averlo quindi definitivamente 1mp11cato, dava;

del glovane 1mputato - Proprio come aveva fatto Angellno

T ]

_Papa - una descrlzlone Fisica completamente errata. Nelw '

LY

1'1nterrogator10 del glorno successivo (che p01 & in realesx

Ay S

S A ey

ta la prosecu21one del precedente), Bonati camblera se-

condo 11 solito, senza offrlre peraltro alcuna giustifi-

L

cazione e precisera che il figlio del Gludlce Pon‘dlmo—

T

strava 20-22 anni e non era quindi come aveva detto pre-

cedentemente, ma era "un ragazzino come Mauro".

oy

Al dlbattlmento non dara alcuna spiegazione plausibi-
le in ordine alla errata descrizione di Arcai, dicendo
generlcamente di essersi sbagliato.

Ma é eV1dente che il comportamento di Bonati, anche -su

vt

questo punto, non @ del plu rassercnantl. Perche sé- ¢! era LT

2T L L AL LT LY L RS iy o b s L
Lo L 4

la mattina dei fattl una persona che avrebbe dovuto attl—
rare l'attenzione anche del piu distratto degli osserva-
tori e rimanere quindi indelebilmente impressa nella me-

moria, gquella era proprio Andrea Arcai: vuoi per la sua

connotazione fisica estremamente caratterizzante (era mol-
to piccolo di statura tanto da apparire un ragazzino pin
di quello che era); vuoi pefché era certamente impressio-
nante vedere il figlio di un magistrato partecipare ad un
, atto terrorlstlco. E Bonati, quella mattina - seeondo~

_le sue - stesse d1ch1araz1on1 — aveva saputo e sentito che

Andrea Arcal era il E10110, non solo dl un gludlce, ma di e
quel Glud;ce dal quale egli doveva andare proprio qualche '

ora dopo ( e lui stesso ha ammesso pin volte - cfr.ad esem-

pio verbale ricognizione di Giordano - che era fisionomista . -

»

e che non avrebbe mai dimenticato una persona gista in SR

frangenti del genere).
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Circa la permanenza di Arcai nel bar dei Miracoli,
in istruttoria par di‘capire, per le raglonl esposte a
proposito di.Gussago, che Bonati lo avesse dato presente . i
fin quasi 1le nove, _

Al dibattimento invece - come si & visto -~ Bonati ha
sostenuto che ‘1 suoci ricordi erano imprecisi, ma, secondo
1ui, ‘Arcai si sarebbe dovuto trovare nel locale fin qua- §

si alle 8. T ,
punce ’ ' i

A questd/l'imputato si & difeso assumendo di essere o

stato, la mattina in questione, sempre in casa, dalla sSvVe~

I b R

glia fino all'ora in cui era andato a scuola accompagna-—

to dal padre con 1'auto dei egrabinieri.
In senso accusatorio si & sostenuto invece che 1la pro- | i
va dell'andata a scuola sarebbe fallita e che comungque
questo alibi non avrebbe coperto le ore precedentyie 8
relatlve alla presenza di Arca1 al bar del eracoll Sew-

o condo le 1nd1ca21on1 d1 Bonatl.

Sulla presenza di Arcal a casa nelle ore antecedentl

ST Sk

o ot
el S an

‘.'r.:..‘ ”~'5:.:,.= : ‘.““‘- {,!"_;:‘ g

1e 8, hanno testlmonlato ovv1amente 50lo i 'familiari del

glovane e la domestica Mazza Domenica: costei an21, a suo

S

T

Ty G

tempo, aveva espresso la sua meraviglia ai propri familia-

R

ri per l'incriminazione del giovane che ella, invece, ri-

)

cordava in casa la mattina del 28, Su questo punto hanno

M R
el PR L S

concordemente deposto in istruttoria e al dibattimento i

PR

due Pigli della Mazza, Venturini Delfino e Venturini'Wil_f
ma e la nuora Pastura Aldina; a dibattimento pdi -anche &
1taltro flGllo nrmeneglldo che aveva invece riferito 1n i
1struttor1a che la madre non rlcordava,51 e uniformato

‘ ‘ i
ai suoi congiunti. I o :
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Sul viaggio Eatto per andanea scuola, hanno deposso
Ml viagglo rfat

11 Maresc1allo Siddi Paolo e 1! appuntato Farc1 Angelo

i quali, sia pure con gualche compren31b11e lacuna, han-

no sostanzialmente confermato di aver accompagnato al lie

ceo Calini'il_giovane £iglio del giudice Arcai una matti-

na che, come agevolmente si ricava dalla loro dichiarazio—

ne 1struttof1a e dlb“ttl!ul;aje non pud essere che guel-

la del 28 magglo 74.

--._—-_ 3 » . s ' '
-~ Entrambi, 1nvero, dopo aver confermato di essere anda-

ti a. prelevare il Dr. Arcai, la mattina del 28 maggio sot-

to casa, hanno ricordato una fermata davanti al liceo -

"Calini"; hanno ricordato una immagine di un giovane che

si avviava verso la scuola sotto lo sguardo del Dott'Ar-

cal, hanno rlcordato 1a contﬂmporanea presenza di cortel

dlrettl verso i1 centrs. "Il Maresc1allo Slddl passando
poi per Piazza Loggla sempre quella mattina, notd - se-
condo il suo racconto ~ che la piazza era ancora deserta

nonostante fossero le 9,30 e che éssa era presidiata

dalle forze dell'ordine; con cid bonfgrmando quanto peral-

tro aveva precedentemente detto: che ciod l'episodio del-
la Fermata davanti alla scuola si era verificato. proprio
la mattina del 28 maggio 1974.

Von si comprende. prnprlo, quindi, perché la difesa di
Arcal abbia cosl duramente attaccato i due testlmonl, Fa-
cendo loro carico di ingiustificate reticenze.

~ Nel corso dell'istruttoria 1'affermazioné di Arcai di
essere entrato in classe quella mattina per ﬁné interro-
gazione di matematica, ma di aver troJato_la classe vuo-

ta e di essere quindi andato via, sembrava fossa smenti-
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ta dalle acquisizioni probatorie raccolte sﬁ qﬁésto puh;

to, secondo le quall 1n cuel momento, nella classe, sareb-
. bero state in corso proprlo 1nterrogatlon1 d1 matematlca. 
= . Al dloattlmento, 1nvece, 1t'insegnante di matematica
?}. Accinelli De Caro Marisita, avendo chiesto e ottenuto di
‘"‘ esamlnare i reclstrl dell'epoca, ha prec1sato che in real-
5, ta nel rlcordare i fatti di quella mattina, si incorse in
- un-equivoco dovuto ad un errore di scritturazione nel re-
=) " gistro subito riscontrato anche dalla Corte. '

L'insegnante infatti ha precisato che la mattina del ~%

28 maggio alcuni docenti, fra i quali lei stessa, avevano
apposto la firma di presenza sul registro di classe con
riferimento ad un'ora errata rispetto a quella‘nella quale

erano stati effettivamente presenti. Questo errore comune

fu dovuto al ratto che, _a-causa dello sc1overo decll alun-_

nl, non Dervenne 1n palestra all 1nsegnante -di educaz1one
£151ca‘(1 ora di 1e21pne), il reglstro e quest'ultlmo | '
quindi.non lo firmd. Determinando in tal modo uno sfasa- ;
mento nell'apposizione delle firme da parte di colleghi..; , :;
Con cid indirettamente confermando che la versione di
Arcai era verosimile, contrariamente a quanto era appafSQ

in 1struttor1a.

L'andata di Achl a scuola & poi confermata anche dal

teste Mora Gllberto che 1‘apprese proprlo dal glovane An— ,w
:

drea nel corso d1 una telefonata che aveva fatto 1n casa

Arca1 ia mattlna del 28 magglo, dopo la notizia della stra—
'

EISNTR . W

ge, per avere informar 1on1 del fratello ‘Sergio di cui 11

ey

A 8
=4

‘Mora era amico.

1
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Sapplamo poi - anche se 31 tratta d1 c1rcostanze mar-”_
glnall - che Andrea Arcal si trovava nella cremerla R1-.
conl quando in Guesto locale arrlvé la notlzla della stra—
ge (Cfr teste obru2z1 Marlella) Succe551vamente Arcal ha
sostenuto ai essere stato con tale Omode1 Mauro dal mec-
canlco e ha saputo prec1sare il tlpo di rlpara21on1 esew
guito. ,

| L'Omodel ha ammess'o quanto sbpra, negando solo la pre-
senza di Arcai ma ha pexrd fatto presente che quella'mat—

tina - dopo la sconvolgente qqtizia'della strage -~ ebbe

a soffrire di un vuoto di memoria. Ma decisivo, in-questd

proposito, & che - secondo il teste Mora - Arcai gli par-

, 16 di quanto aveva fatto con Omodei, la stéssa mattina

della strage.

Insomma - a presc1nd;fe da tutte 1e numerosemgéﬁlonl
che rendono incredibile e 1nattend1b11e~Bonat1 - troppe
emergenze probatorie evidemiano che Afcai, al momento
dei fatti, non era al bar dei Miracoli - come vuole Bona-
ti — ma era intento alle solite occupazioni di tutti i
giorni: la scuola, la cremeria, gli amici. Bd & vero che,
stando specialmente alle ultime dichiarazioni di Bonati,
la permanenza di Arcai, al bar dei Miracoli, potrebbe es-

sere riferita ad un arco di tempo compreso soltanto tra

1le sette e le otto. Ma in questo caso, a parte le deposi-

zioni dei familiari e della domestica e dei congiunti di

questa sulla presenza di Arcai in casa per queste ore,'non_

potrebbe sfuggire la assurdita della situazione, necessa-

riamente dipendente dall'ipotesi accusatoria.
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Che ciod essendo indubitalmente vero - come si & dimo- .
strato - che Arcai fu accompagnato, intorno alle ore 9, a
scuola dal padre e daji Carabinieri, stan@o invece alla
fesifistruttoria, dovrebbe ritenersi che il giofane fosse
partito di nascosto da casa verso le 6,30 eltdendo, evi-
dentemente, la sorveglianza della famiglia e avesse fat-
to un clandestino ritorno - pur mancando anche lui di mez-
zi di traéporto - dopo lé otto per essere accompagnato.a
scuola nei modi sopra indicati. |

In definitiva per Arcai, come per Mauro Ferrari, per
Gussago e, come si wvedra, per gli altri, l'accusa di Bo-
nati non regge a nessun riscontro esterno e neanche con
clamorose forzature & possibile collocare nel tempo e nel-
lo spazio voluto da Bonati persone che consistenti e tran-
quillanti elementi di prova specifica e logica concorde-
mente ci gapﬁféﬁéntaﬂé“altréve'nei;loro normale contesto
ambientale e f;ﬁiligée;sééﬁﬁis‘ih{éﬁfo'alle solite incom-
benze giornaliere prima, durante e dopo 1 tragici Ffatti
di causa.

Ancora a favore di Arcai pud infine esporsi una osser-
vazione dettata dal buon senso.

Se davvero il giomane fosse uscito da casa la mattina
del 28 maggio ad un'ora cosl insolita per un ragazzino
deila sua etd, certamente in famiglia ée ne sarebbero av-
veduti. E trattandosi di una uscita non giustificata di po-
co precedente alla strage il padre non avrebbe tardato a
ipotizzare qualche sospetto. = '

E se cid & vero, si sarebbe ben guardato, come padre,

K
Y
~

;
)

¥
7

dal ‘sollecitare egli stesso quelle indagini - anche insi-
sténtemente (come risulta dalla deposizione ‘del Maggiore
Delfino) - che avrebbero poi portato alla incriminazione

" anche del figlio.
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Marco De Amici fu il primo-tra gii imputati aventi -un’
movente politico,-ad*attirare:i=sospetti degli investiga—
tori. -

Si é visto 1n£att1 che fin dai primi giorni di- giugno .
(11 rapporto’ porta la data del 9/6/74), i Carabinieri di-

;
1
%, Brescia, guidati dal Cap.Delfino svolsero indagini sul
E
4
i

cento del De Amici al Collegio Tuminelli di Gardone, ove
Efz i1 giovane studiava.

; Analoghe indagini, su una segnalazione anonima ché rnon
2;; ebbe pPill seguito, svolse il Nucleo Antiterrorismo di Mi-
 @ | lano per incarico del Giudice Alessandrini. Ma entrambe
5 con esito negativo, essendo risultato éhe il De Amici, 1la
; . mattina del 28 maggio, non si era allontanato dal Collegio.
Verso la meta del’ 1975 1la plsta De Amici si riapri a

. : segulto della piu volte ricordata "con£e351one""della Gia—"" "

‘comazzi del 30/6/75 (1a quale,'asserendo"dl averlo saputo
dal Buzzi, aveva indicato tra i presenti in piazza Loggia,
i la mattina della strage, anche De Amici) e sulla base del-
b le dichiarazioni della Marinoni 1la quale - confermando un

il precedente accenno fatto da Gussago all'episodioc - aveva

% riferito che, dopo la morte di Silvio, si era recata con
;ﬁ lo stesso De Amici a Parma 4recuperare delle munizioni e
dell'esplosivo, B

‘De Amici in un primo tempo negd tutto, poi, accusato
i3 - irfimediabiimente dalle ‘deposizioni di Lorenzetti Roberto,
;} Giuseppe e Gianluigi e Bocchio Mario ammise solo il meno fﬂf
,; compromettente trasporto delle munizioni.. Fetto sta che ffﬁ
éf mentre i proiettili venivano rinvenuti attraverso_Lbren—

zetti Roberto al dquale De Amici 1i aveva consegnati, dell!

3 esplosivo si perdeva ogni traccia.

:
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La circostanza, a questa punto poteva apparire inquie-
tante specialmeante se si considera che il De Amici, secondo
le concordi e numerose emergenze probatorie, secondo i

suol trascorsi giudiziari e, in sostanza, secondo le sue

T

stesse ammissioni, era certamente persona esaltata oltre _ :

che esponente del piu acceso ed estremista neofascismo -

Moty m P e

milanese. B si capisce quindi perché un rappresentante
di parte civile abbia evidenziato i pill legittimi sospet-
ti intorno alla scomparsa dell'esplosivo di Parma pochi

giorni prima della strage.

Pur tuttavia, con tutta la evidente gravitd che il ma-

neggio di quel materiale .da parte di un personaggio come

De Amici implicava, deve escludersi che l'episodio in og-

getto fosse in qualche modo collegato con i Fatti relati-

vi alla strage diversamente ricostruiti dall'accusa ed 3 i

~in. base ai. qua11 in Piazza Loggia, furono 1mp1ecat1 con

g
. . B
" estrema probablllta del candelotti di” esp1051vo da mina K 3

(dlnamltej_(s@ questo punto & chiara 1la perizia_balisti— E

ca del Col.Schiavi), mentre il De Amici - secondo ia Ma-

rinoni - aveva recuperato a Parma un sacchetto di "polve=

re grigiastra’.

f
H
Né nel corso del dibattimento & stato possibile repe- f
i
{

rlre elementi concreti che 1e91tt1massero una dlversa ri-

costru21one dei fatti. - ' ‘ : } - S

Secondo la Corte, quindi, il De Am1C1 é senz'altro re-

soonsablle del reati perpretat1 nel ricordato episodio e

che in parte egli stesso ha ammesso, ma & completamente

T S e
FLITRC N WEIRT A THE Uiyl S i

estraneo a1 Eattl a1 Plazza Logala c051 come emer51 dalle

e
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brava aache lei, acrreditare le tesi di una partecipazio-

“ne del De Amici alla strage, Bonati parlava di De Amici

_E vedlamo perche.

Inanzltutto v1ehe'sub1to spontanea wna prima odserva~ ©
zione. Che & questa.‘ ‘ o : |
Fino al 27 lugllo 75 ‘Bonati, pur'avéth'; cbmé_si &
visto — gia ammesso_e raccontato pratibamente tutto, e
offerto un completk-mbdéllo accusatorio di fatti e respon-
sabilita} aveva taciuto — senza alcun motivo — in ordine
alla persona del De Am1c1. '
Senonche, dopo il ricordato interrogatorio- della Gla—

comazzi e quello successivo della Marinoni, la quale sem-

identificandolo. in wuno di'quei personaggi senza volto e
senza nome (o con-ndmi di fantasia) dei suoi racconti iniw
21a11 e prec1samente in ‘quellor chlamato col nome di- Carlo-:;-igf
che diventava, per l'occa51one, “Marco. ' T e

E', come ognuno pud constatare, una chiamata in causa
incomprensibilmente tardiva e sospetta, se si considera
tutto quello che si & detto sulla posizione di Bonati'il
auale, oltretutto, alla data del 27 luglio aveva deposto
per decine e decine di ore di interrogatorio e al quale
non era quindi mancato il tempo e 1l'opportunita di narra-
re - sempre che volesse dire illvero - una vicenda, in
fondo, cosl tragicamente semplice.

Cosl come & sospetto, oltre che assolutamente inconsue-

recedontemencs

to, il modo con cui,)mell*interrogatorio del 19/7/75, at-
traverso un gioco di assonanze lessicali, Angelino Papa
tirava fuori ‘il nome del De Amici e lo ideﬁtificava i1 7-8
successivo in una persona chiamata prima Maurizio poi Car-

1o, poi Mario.
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Interrogatorio Angelo Papa 19/7/75 - 7/8/75

"D.R. Sentii, anche, che all'esplosivo
"avrebbe badato anche Nando il quale se.
"lo sarebbe procurato da Ycamerati amicin,
‘""D,R. 8Si, fecero un nome come De Amici

"o qualcosa del genere',

h M...dopo aver esaminato attentamente e ri-
"petutamente le fotografie dell'album, il
"Papa Angelino indica quella di De Amici

.- "Marco e dichiara trattasi 4i uno dei due
"giovani a lui sconesciuti, incontrati nel
"bar dei Miracoli. .

"D.R. Il nome di tale giovane, per quel
"che ricordi, era Carlo anzi Mario. Il
'"mome Maurizio me lo sono inventato."

Tutto questo & ancora una volta la dimostrazione di su-
pini e acritici allineamenti successivi e costituisce 1la
prova che Bonati e Angelino Papa non hanno né l'atteggia-

- mento di chi - in esecuzione di‘un sia pure rudimentale

piano difensivo - rdcconta i Fatti-in modo da rimanere i1 -

meno coinvolto possibile e neppure 1l'atteggiamento di chi
intende liberarsi la coscienza con una confessione. Hanno,
invece, il tipico atteggiamento di coloro che non hanno
vissuto 1 fatti cosi come 1li narrano e procedono per due-
sto a tentoni urtando contro tutti gli ostacoli.

Se & cosl, & da respingere allora la tesi accusatoria
sacondo la quale queste“persbne mentivano per l'incalzare
delle indagini, per il rimerso, per tatticismo .difensivo e
pol alla fine avevano detto la verita. ‘
| Questo non e vero: neppure alla fine .costoro hanno det-
to - 1a verita. ‘ ; '_ B

E infatti, se fosse come ha sostenuto l'accusa - & bene

ripeterlo - ognuno-avrebbe dovuto _compertarsi, come & ov—

vio, secondo una sua personale scelta, essendo impossibile

-
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una omogenelté di comportamentl nelle drammatiche’ contln- e

genze dell'lstruttorla.'“'

Al contrario 1'evidenza delle coincidenze e convergen—
/- : R - » * - >
ze, nei falsi racconti, nelle omissioni e nelle successi-

ve ammissioni, secondo une schema dimostratamente consue-

to, denuncia chiaramente come ciascuno adattasse, o cercas-

se di adattare, la sué fersioné‘a quella delltaltro nel

" disperato tentativo di imbroccare la strada dell'ipotesi

accusatoria.

J—

Di questi dieperati conati’ di compiacere, ad ogni costo,

gli inquirenti, c'@ un esempio veramente indicativo in uno
degli ultimi'interrogatori di Bonati il quale, evidentemen-—
te incalzato perche facesse i nomi di chiunque altro aves- "’

se, in qualche modo a che fare con i Fatti di piazza Log-

altro- personagolo L comparso -~ 3 suo dire — nel bar dei
Miracoli, la mattina del 28 maggio e poi anche dope nella

pPizzeria Ariston; personaggio che per le caratteristiche

esposte da Bonati, vien fatto di ritenere dovesse essere -

nella mente del Bonati stesso - 1'eventuale mandante, ~

. Interr.Bonati 23/10/75 pag.57 retro

"ADR -Vi ho detto la verita. Escludo che
"del gruppo del Buzzi facessero parte altre
"persone, all'infuori di quelle di cui ho
"parlato.

"Non so se possa essere utile ai £fini di
"giustizia, comunque faccio rresente che,
"dopo che eravamo gid tornati da Piazza
"della Loggia, entrd nel bar (aon ricordo
"a che ora precisa) un signore anziano il
"quale si Fermd a bere qualcosa al bancone

" e poi andd via. Mentre stava al bancone
"quardd verso il nostro tavodo e fece un
"cenno di saluto col capo nella nostra
"direzione., Non so dire a chi in particolare
"fosse rivolto il saluto né ch1 abbia risposto,
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"ADR Si trattava di un signore anziano,
"sui 50-60 anni, di statura pari a circa
"m.1,65 dalla corporatura rcbusta, panciu-
"to, dai capelli bianchi, 'vestito né ele-
"gantemente né dimessamente. Come ho detto,
"detta persona bevve qualcosa € andd via,"

‘Interrogatorio Bonati 25/10/75 pag.59 retrd

foiy,

“Per quanto riguarda la persona anziana
"che si soffermd a bere qualcosa nel bar
tricordo di aver visto un individuo che
"poteva essere la stéssa persona, l'unica
"volta che andai nella pizzeria Ariston.
"Come ebbi a dire, mi recai per cercare il
"Buzzi in quanto ‘intendevo parlargli per
"1a nota questione del Romanino, Avevo gia
"preso qualche contatto con 1lui, in propo-
"sito. Ltavevo cercato e non lo avevo tro-
vato. Su indicazione della madre lo rin-
"traccial presso la pizzeria Ariston.

"D,R. Non ricordo il giorno, ma debbo es-
"servi andato qualche giorno prima della
*morte di Silvio Ferrari. ’

"Dopo aver.#arlato col Buzzi, e mentre mi e
t"accingevo ad uscire,-vidi entrare nell'eser— L
"cizio una persona anziana :.la quale si
r"diresse. verso il tavolo dove stava seduto
"i] Buzzi. Questi stava seduto al tavolo
npitt vicino alla cassa., Vidi che la perso-
"na anziana si avvicind al tavolo e fece
"Patto di sedersi. Lo vidi mentre, con le
"mani pogdgiate sul tavolo, si abbassava per
"sedersi., Non 1o potetti osservare bene,
"comungue, ricordando la sua figura, mi
nsembra che si tratti della stessa persona
nche poi vidi nel bar dei Miracoli. Ne sono
"quasi certo. : o

.__..
i

v

=y

AT
4.:

A questo punto- - a prescindere dalla veridicitd in as-
soluto di quest'ultima informazione - si pud esseére certi
‘che, se vi Fosse stata una dualsiasi persona anziana, per

qualche verso sospettata per i Ffatti di Piazza Loggia, que-

. sta sarebbe diventata, per bocca &i Bonati, ua altro impu-

77 “tato di strage. : B L
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-pallido sospetto'che il De Amici potesse essersi assentato

sarebbe traccia nel rapportd. dei carabinierilinviato ai Giu-’
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Detto questo sulla inconsistenza probatoria della chia-
. - LR, FETSN . e T L N -
mata in causa di De Amici, vanno analizzati i riscontri

esterni della sua estraneitd ai fatti.

A questo prop051to va: detto subito che la presenza del-

1'1mputato De afmici a scuola, ia mattina del 23 magglo 1974,

nelle stesse ore in cui Bonati lo indicava, 1nvece, al bar

dei miracoli, & provata in maniera certa ed 1ne0u1vocablle.

Comé 31 & piu volte anticipato, i Carabinieri di. Brescia
svolsero indagini al Tuminelli per verificare la posizione
di costui fin dai primi giorni di dgiugno 1974. Cra se da

questi tempestivi accertamenti Fosse emerso anche il iu

dal collegio e dalla scuola proprio nelle prime ore della

mattina del 23 maggio, & fin troppo evidente che di c¢id vi

dici.

Al contrario, invece, dal rapporto emerse che il De Ami-
ci, quella mattina, non si era mosso dal Collegio e dalla
scuola fino a che non era stato esp..ulso dal rettore Tumi-'
neili Emilio, sentito dai CC. come teste. T sostenere che-

costui avesse potuto - per benevolenza verso De Amici o per

altro, mentre si stava indagando sui presunti responsabiii
di quel grave eccidio - occulmtare una circostanza cosi ri- T
levante, come l'assenza del De Amici a scuola, nelle prime

ore del giofno 28, oltre che gratuito e non provato, sareb-

be anche in assoluto contrasto con l‘'atteggiamento che 11l

Tuminelli tenne coi Carabinieri sul conto, del De Amici, Il
rottore, infatti, non solo non nascose la qualifiga del pre- oy

venuto di "violeato e nazifascista", né che 1o stesso si



era compiaciuto per i morti alla notizia della strage, ma;
avalld perfino i1 sospetti sul suo conto riferendo una voce
secondo la'quale il giovane avrebbe nascosto, pochi giorni
prima della strage, del tritolo nei pressi del Collegio (Cfr.
B 1, 126). '
Quindi nelltimmediatezza dei fatti, dalle indagini con-
dotte sul posto e per bocca di persone che noﬁ mostravano,
come visto, nessuna indulgenza nei suoi confronti, il .De
Amici risultava al di fuori di ogni sospetto per i Fatti.
di piazza Loggia tanto che il Cap.Delfino, sintetizzando
la posizione del giovane, cosi come emergeva dagli accerta-
menti appena svolti, si espresse con la frase "De Amici ha
un alibi di ferro". (Cfr.deposizione Giovanni Arcai).
Cid & tanto vero che agli stessi risultati pervenivano
anche le indagini svolte - come si & visto - per conto di-
altrd autorita giudiziaria, dal-Nucleo Antiterrorismo S
""di Milano nél febbraid 75. Anzi in quessa occasione risul- B
. tava pin specificamente che De Amici, nelle .prime ore di ‘

|
\
scuola della mattina del 28 maggio 1974, aveva svolto un }
compito di matematiwa uscendo di classe alle 10 con permes-— |

|

SO

Tanto confermava -- in terminil précisi e puntuali - ai
CC. dell'antiterrorismo il 6/2/75 il Prof.Silvestrelli Ta~
zio insegnante di matematica. ' _ '

In Istruttoria, interrogato alla fine del-1975,'dopo ciod
che Bonati. aveva parlato della presenza del De Amici al bar

dei Miracoli in ora incompatibile con le risultanze degli
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accertamenti ora esaminati, il Silvestrelli, in un primo

.tempo confermava il suo ricordo. Poi - ha dichiarato al di. .

battimento - nel corso di un interrogatorio in wui si era

sentito pil imputato che testimoﬁe, gli erano state conte-—
state diverse inesattezze contenute néi registri scolasti-
ci, al che egli.non'si era sentito pilt sicuro di niente.

invece, - ha precisato - egli era stato sempre sicuro di. .-

quanto riferito la prima volta ai Carabinieri .e cioé che -

De ‘Amici era uscito alle 10 dopo aver svolto regolarmente

il compito .di matematica fissato per quel giorno.

Nessun dubbio allora - gia a questo punto = che De Ami-

ci, la mattina del 28 maggio, avesse svolte il compito di

matematica, come peraltro ) pare di poter ricavare da alcu-

ne deposizioni anche se incerte di compagni di scuola con=-

fermate al dibattimento (Ave Pietro, Fisfaral Luca.ano).

Né questo pud essere messo in forse dalle accertate ine-
sattezze suli registri della scuola (i quali, péraltro,
non sone mai perfettamente annotati com'é stato dimostrato
anche in relazione al registro del liceo Calini a proposi-
to di Arcai). Perché la presenza del De Amici in classe non
si fonda sulla mera annotazione su} registro o meglio sul-
la mancanza di una annotazione della sua assenza. Ma vi &
ben altro,. o

In primo luogo — come si & visto - vi sbno 1e ihdagini
dei. CC. di Brescia svolte presso il Collegio nell'immedia-

tezza dei fatti. In secondo luogo sono fondamentali le di-

chiarazioni del Prof. Silvestrelli il quale, in epoca in
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cui i suoi ricordi erano certamente piu precisi, non aveva
avuto nessuné_esitazioné'a riferire la circostanza in esa-
me. E non & cért§ possibile fafgli immotivatamente carico -
anche -a lui - di aver riferito delle inesattezze in ordine’
ad indaéihi éer fatti cosi gravi e cosi seﬁtiti.

Ma é'é éncora di-piu.-Infatti il ricordo del Silvestrel-
1i era decisamente confermato dalla annotata circostanza
che il De Amici'era uscito alle 10 con un permessq,vgrgata
di pugno dallo stesso Silvestrelli. | '

E infine vi & una inconfutabile prova documentale costi-
tuita dai voti del compito di matematica del 28 maggio an—

{  notati sul registro dal Silvestrelli e tra i quali si tro-
va appunto quello del De Amici, un "“"sei".

Né pud pensarsi che il voto attribuito al De Amici potes-
se r1fer1r51 ad un successivo complto dl recuperc - come

.fsembrava adombrarell'accusa - anz1tutto perche 10 stesso
Sllvestrelll 10 ha escluso e poil perche 11 De Am1c1, dopo
il 28 maggio non fece piu ritorno a scuola.

In conclusione pﬁé definitivamente ritenersi per certo
che il De Amici, la mattina del 28 maggio, svolse un compi-
to di matematica consegnando l'elaborato appena prima del-

s . . . N %%“ﬂw
le dieci., Ora quest'ultima in cul uscl con un permesso QYN0 —

Bato dall'inéegnante di matematica per poi.rientrare néll"

ora succe351va in cui fu notato da numer051 allievi della“
classe, molt1 del quall si erano voltati a guardarlo (tut—
ti conoscevano le sue idee) quando fu data, in classe, la

notlzla della strage.
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Per tentare. di elldere la conc1u31va portata d1 questa

emergenza probatorla, per sosteneﬂ& 1a 1ncred1b111ta & 1a

,-’... ‘.“‘

erronelta é stato detto anche che la annetaz1one sul regl_
stro, relativa all u501ta del De Am1c1 alle ore 10, non ave-
va motivc d1 essere in quanto 1 1mputato aveva da tempo avuto
dal rettore 11 permesso di allontanar51 dall® aula durante

l'ora di scienze e proprio alle ore 10 del martedi iniziava,

per la sua classe, l'insegnamento di quésta ﬁatéfih;
L'assunte perd & irrilevante e infondato. Irrilevante
perché, quand'anche davvero il De Amici a§esse avuto il
generale pefmesso di uscire durante l'ora di-scienze, cid
non contrasté:ebbe con 1l'annotazione sul‘fegiétro'dgiii ’
sua uscita peraltro da parte dell'insegnante di matematica..
Infondato perché non corrisponde alla verltA‘che 1'1mpu—
tato aveva l'gutorlzza21one &d alleontanarsi durante l'ora

di smlenze. dalle relatlve annotaz1on1 sul reglstro dell'

insegnante, si ricava che 11 De Am1C1, pur alternand@npresen--
ze ed assenze, tuttavia frequentava l'ora di scignze.

Cosl come dalle deposizioni dello stesso insegnante Or-
landini Redini Ermanno risulta,sia pure implicitamente, la
stessa circostanza laddove il testey chiamato a giustifica-
re la mancata annotazione dell'assenza del De Amici nell'ora
di scienze del 28 maggic 1974, non ha mai dichiarato che lo
~ Stesso era autorizzato a non frequentare la suﬁ %ezione.

- I1 permesse cui l'accusa fa‘riferimentd pare inﬁece ri-
ferirsi alla lezione di inglese. E iﬁfatti:iﬁ questo caso
la circostanza trova puntuale cenferma sia mglle annota—
ziond del registro del Professore che nelle dichiarazioni

dello stesso insegnante MOrabito Luigi.
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Verifichiamo adesso la compatibilita di queste emergen—
‘ze con la versione accusatoria di Bonati.

i__" o Costﬁi, nel .descrivere in istruttoria (Cfr.foglio 47 re-

S tro), l'ultima parte dei fatti, aveva dichiarato — in ter-
| mini piuttosto precisi -~ che il giovane . chiamato "Carlo" —

quellb cioé.che diventerd Marco De Amici - era uscito dal

e T R TSR N Yo A4 oo S5cidn omrtrr

bar mentre egli (Bonati), Nando Ferrari e Buzzi partivano,

per la seconda volta, in direzione di piazza Loggia_(per i

fllaset

fare -scoppiare 1l'ordigno). L'orario preciso-di questa se-

conda uscita dal bar dei Miracoli non & espressamente indi-

cato. Ma esso pud nondimeno essere perfettamente ricostrui-

to.

T o ol
Coat -

Infatti, tenendo conto che la bomba scoppid alle 10,12,

tolti una ventina di minuti circa di attesa di Bonati in

;
i
it
4

piazza Duomo - secondo le sue stesse dichiarazioni - si

.arriva alle 9,50 circa. Considerati i pochi minuti per fa-

-~re-ilipercorso -in macchina, dal bar -a piazza Duomo, si pud

conciudere che il gruppetto. lascido il locale intorno alle

e
Lol

LR ¥ - JUrgs Su Sy
e T

9,45. B quindi De Amici a guest'ora - secondo Bonati erxa

aricora nel bar.:

¥
L)

I1 che, come ognuno vede, non é& possibile, perché De Ami-.

ci a quell'ora era a scuola e si tenga prese nte che - CO~-

=i i o S
SR L i

¥

me €& noto - per radggiungere Gardone da Brescia occorrono

=
&

non meno di trenta minuti in condizioni di traffico di nor-

._-o('.!‘"-":j;

57 3 e

e

male scorrevolezza, = -

e

p
res)

Al dibattimento Bonati - come si & visto - ha cambiato

s

s b s

IATTIL

gli orari, accorgendosi evidentemente che i conti non tua-

4

R

dravano & ha!sottratto una mezz'ora all'orario di. uscita

toulalrne

del De ‘Amici dal bar indicandolo nelle §,15.
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Ma anche se quest'ultimo'aggiustamentonpotrebbe-rendef
re compatibile 1a presenZa-del prevenuto al bar dei Mira-
COll per 1l'ora ultlmamente dlchlarata dal -Bonati (9 15)
con la mera presenza flslca dello stesso a scuola, qual--
che minuto prima delle 10, non si concilia. tuttavia con

il provato svolgimento da parte del De Amici di un ComMpi-

"to di matematica.cominciato nella prima ora di lezione.

A questtultimo proposito. l'accusa, per sostenere comun—
que la re5ponsab111ta del De Am1c1,:ha formultato la se—
guente tesi,

Dalle dichiarazioni istruttorie di Maffei Stanga e di
Lombardo Stefano risulterebbe che De Amici non dorml in
Collegio la notte del 27 R

Da alcune voc1 sarebbe rlsultato che egll glunse in ri-

tardo a scuola 1a matfina: del 28 e me T
Sbbene questo spiegherebbe - secondo 1'accusa - la
presenza del De Amici -in piazza Loggia e al bar dei Mira-
coli nelle ore riferite da Bonati e 11 successivo arrivo,
in ritardo, a scuola. E quanto al compito di matematica
— sempre secondo 1l'accusa - il De Amici 1o avrebbe,.tut-
talpia, copiato in pochi minuti. _
Partendo proprio da quest'ultima ipotesi va subito det-
to che essa non va al di 1a di un mexro esercizio conget-
turale dal momenfp che, anche secondo la versione a lui
meno favorevole (e cioé 1l'uscita dal bar aile 9,15), non
si vede come il De Amici avrebbe potuto fare, in tempi

cosi ridotti, cid che 1'accusa suppone,

=

comunque la Corte non crede sia seriamente ipotizza-

bile che De Amici si fosse Precipitato a scuola entrando

-

v
Bl
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in classe praticamente alla fine della seconda ora, si
fosse fatto dare un compito, 1o avesse frettolosamente ;
. e alla men peggio copiato, ancora frettolosamente conse- . |
gnato e quindi Fosse uscito di nuovo.

I1 tutto sotto gli occhi:dell'intera scolaresca e del

dome
N

S

& d'altra parte, & fin troppo evidente che se cid fosse,

per assurdo, veramente accaduto, tutti gli alunni - che

..,.,.
G i ies, L

pur si sono ricordati di essersi girati verso di 1lui alla |

& notizia della strage -~ si sarebbero certamente anche ri- :

cordato di un episodio cosl singolare, ;

E ancora piu certamente se ne sarebbe ricordato 1'in- ‘i

segnante quando fu chiamato dall'Antiterrorismo a deporre

it T

sul conto del De Amici in relagzione proprio alla mattina

del 28 magglo.‘0051 come . 1o avrebbero 51curamente accer-

T tato- i Caraolnlerl d1 Bresc1a i qua11 non avrebbero, in-

LA oy
Ty et

vece, concluso che 1'imputato aveva "un alibi di ferro".

Inoltre un tale comportamento di De Amicli non si spie-

gherebbe neppure con la asserita necessita da parte sua,

S

di crearsi un alibi. Se cosi fosse, infatti, egli, allor-

TRV

quando fu interrogato il 9/6/74, proprio in relazione

i

alla mattina del 28 maggio (ed era ben chiara che si nu-

FT—

" trivano sospetti sul suo conto in ordine all'eccidio di

Piazza Loggia), avendo le. piun buone ragioni di far valere

quelllalibi cosi Faticosamente procurato, avrebbe certa-

£ comprensibilmente esterdrefatto professore di matematica. ' :

mente addotta, a .sua favore, la definitiva prova liberato-

T Y LNV Y )

ria del compitc di mitématica che egli certamente aveva -
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svolto - come in .buena sotanza riconosce la stessa acCue .
sa -, per dimostrare :che .non poteva essere stato a Bres. . .-
scia nelle prime ore del mattino (come avrebbe temuto si

potesse accertare se fosse stato cogpevole). E invece,

in quell'occasione, si 1imitd a dire che era state gene-

ricamente a scucla senza neanche agcennare allo svolgimen-

5 - i
TR,

B el ek
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to del compito. S ‘ : -

o Termr N 5, 15
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Circd l'argomento del ritardo a scucla del De Amici,

Iy

%ﬁ fonﬁgto peraltro su voci equivoche ed incontrollate {(nean-
%; che al dibattimento si & riuscito a capire chi e perche

§§ le avesse messe in gire al di fuori dell'accenno fatto

g%' dal compagno di classe Cintori Carle), va detto solo che
%% - tutti i testi, dal rettore, agli alunni e agli stessi

i

insegnanti (compreso il Silvestrelli che—lo'riferi in

et

WH .

| “istrutteria il 23/12/1 975) hanno congqx:cj,_emg_ntg V,Pre"glisatp; RS SR

3 sad-da

zo che il ritardo comunemente totlerate - che consentiva.-

ciocé l'ammissione dell'alunno in classe senza permessi

e o o s
R T T o T

F e annotazioni sui registri - era limitato a pochi mi-

nuti,

-2 et o s e e

i

Sicché anche se fosse vera la voce del ritardo - ma

mtdvaryin o

si ripete non é& stato pessibile accertarla - nulla cambie-

Lo ars ety s -

rebbe della posizione dell'imputate che pur sempre risul-
terebbe in classe nella prima ora di lezione sia pure
giuntovi qualche minute depeo 1l'inizio,

E, a ben guardare, che l'eventuale ritardo_dél De Ami-
ci fosse lievissimo risultava, sin dall'istruttoria, dal-.

le deposizioni dello stesso rettore Tuminelli (sicuramen-.

N




torla, 51 pué dlre questo.

te - si ripete ~ non ben disposto versoc il De Amici,

tanto da riferire di averlo espulso perché lo sospetta-
va coinvolto nella strage) . Ebﬁene il Tuminelli ha cosi
detto testualmente nella sua depoSiiione del 9/i/76 el
corso del‘colloquio.gli chiesi come'mai fosse arrivato

in ritardo a_écuola ed egli noﬁ nego i;'fatto ma si giu-

A R e

stificd dicendo che era andato a telefonare'. Orbene,

se questa era stata la giustificazione del De Amici, &

ettt A

chiaro che gli veniva contestato un ritardo di pochi mi-

nuti, percheé il tempp impiegato per una telefonata non

i
4

»

poteva giustificare niente di piu.

Le deposizioni del Lombardo e del Maffei Stanga meri-
tano, iHVﬁce, una piu attenta riflessione. |

Rlassumendo storlcamente 1a 1oro p 51z1one in 1strut-

Dopo che Bonati - nei tempi e nei modi indicati —.eb—
be fatto il nome di De Amici in relazione alla strage,
la questione si presentava nei seguenti termini: se Bo-
nati aveva detto la veritd, allora non doveva essere,

evidentemente, vero quello che era stato precedentemente

~accertato sul conto del De Amici. E allora le indagini

'si spostarono al Collegio Tuminelli e fﬁronb-lunghe e la-
boriose, E appunto nell'amblto dl queste indagini furono,
tra gli altri, sentltl i compagni dl camera del De Amici,

I1 primo ad . essere assunto, verso la flne del 1975, fu

Maffei Stanga Idelfonso (Pfr.u;BOO) 11 auale, dopo esser—

si dilungato.sulla vita del cqlleglo,:sulle idee estre—
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miste del De Amici,'ﬁuilé fiCérdb'di particolare circa
la presenza dello stesso in cellegio, la mattina del 28
maggio. Stesse cose riferi in sofanza un altro teste,

Host Ivessich Andrea - Fu quindi ascoltato, il 25/2/76,

Lombardo Stefano il quale, dopo aver confermato di non

ricordare, anche lui, nulla 4i particolare sulla mattina

del 28, dira, in prosieguo, che_quélla.mattina, in real-
ta, il De amici non era presente alla primq.colaziohe
né,'prima, in bamefa. Che si”era meravigliato della cir-
costanza e ne aveva parlato con il Maffei il quale, a
sua volta, se ne era meravigliato, Riferi, inoltre, il
Lombardo, di aver collegato l'assenza del De Amici all!

espulsione dello sfessojdalfCollegio; espulsione motiva-

~ta .dal sOspétto éHé'quésti'hvésse;afche;fargﬁin_qugléh@f,;

modo con la strage di piazza Loggia.
I1 30 gennaio 1976 fu risentito Maffei Stanga il quale

confermd. la precedente deposizione; nonostante le dichia-

razioni del Lombardo e anzi esplicitamente smentendole.
Risentito i1 31 succeséivo ~ ciocé durante la notte

tra i1l 30 ed il 31 - dopo essere stato iavitato a riflet-

tere nei locali della stessa caserma dei CC.dove si tro-

vava per l'interrogatofio, il Maffei confermera le dichia-

razioni del Lombardo, ritrattandc - siccome false - le
proprie rese in precedenié.k |

Al dibattimentd, ritrattando invece 1'ultima deposi-
zione istruttoria, ha riferito di aver detto il falso, in
quella occasioné, pexr péura di essere arrestato. In re-

lazione alle dichiarazioni del Lombardo ha precisato che

anche queste non corrispondevanc a verita perché lo stes-
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so Lombardo gli aveva diverse volte ripetuto, dopo i Ffat=

ti e prima di essere chiamato dai Giudici, proprio il
contrario: che cioé anche lui non aveva mai ricordato
niente della mattina-del 28 e,'sucéessivmmente-al sﬁo
interrogatorio davanti ai- maglstratl, 011 aveva confida~
to di aver détto cose dzverse = 1nesatte per ‘paura -di -
essere arrestato. - '

' La sorella del Maffei, Isabella, che éra con lui in
occasione dell'ultimo interfogatorio, ha confermato che
il fratello le' aveva sempre detto di non ricordére nulla.
della mattina del 28.

Ha aggiunto anche che il fratello - che si consiglia~
va con lei durante le‘pause dell'interrogatorio -« aveva
cercato di resistere quasi tutta la notte per non dire

cose false, ma alla flne aveva ceduto pur d1 non essere

Dopo aver rlferlto tutto questo alla madre ed essersi.
consultati con un avvocato, i Maffei avevano deciso di
aspettére la coavocazione al dibattimento per dire come
si erano svolti i fatti.

Riassumendo ora 1ahposizione dibattimentale -del teste
Lombardo, si pud dire questo,

Egli dopo, un iniziale-asserita mancanza diAricordi
sulla vicénda,.avuté.léttura-dellé dichiarazioni. istrut—
torie, ha insistentemente e ripetutamente dichiarato di.
confermarle, affermando :.cioé che aveva notato 1'assenza
di De Amici, che ne aveva parlato al Maffei ecc. Anche a

seguito delle contestazioni dellad Corte su alcuni punti-

- == - e
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di ‘evidente contraddizione -(Cfr.verbale di dibattimento) .
il Lombardo ha confermato la sua deposizione. |

E la stessa cosa ha- fatto dﬁrante buonq_parte_delnqon-‘

Fronto con -1l Maffei.Stanga.

Senoncheé la sua versione cominciava a suscitare delle

serie perplessitd: nel senso che mentre il Lombardo ri-

conosceva esatto quello che diceva il Maffei .e cioé ri-

conosceva di aver convenute con lui -~ in epoca preceden-

te alla convocazione davanti ai Giudici - che non ricor-
dava niente della mattina del.28 maggio e quindi implici-
tamente ricoundsceva di non avergli potuto fare quelle
confidenze sulla assenza del De Amici, nello stesso tem—
po confermava le cose contrarig che aveva raccontato suc-
cessivamente ai magistrati.

‘Messo, i fronte a questa =] ad altre contraddlzlon1

.che si rllevano dal verbale dlbattlmentale, 11 Lombardo,"J
alla fine del confronto con il Maffei, ha ammesso di aver
ﬁentito in istruttoria cedendoc allo stress dell'interro-
gatorio e alle insistenze degli istruttori. E ha aggiunto
di non aver ritrattato subito davanti alla Corte per il
timore delle conseguenze.

In realtd, quindi, nenache 1lui ricordava niente di
preciso in ordine alla mattina del 28 che, fino alla no-
tizia della. strage, era stata per 1u1 una mattina come
tutte le. altre,. -~ . - =

8 allora,: tirando i £fili dl questo lungo discorso e
tenuto conto di tutto quello che prima si & detto, non
pud che concludersi con questo giudizio: che la Verita
il Maffei ed il Lombardo 1‘hanno riferita al dibattimen-

fto. ,
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D'altra parte non si vede perché il Maffei ed il Lom;
bardo - l'uno sempre definito di sinistra, 1'altro &i
destfa moderaﬁa ma comungue entrambi politicamente‘non
imbegnati - a scuole finite, ognuno ritornato nella pro-
pria cittad dopo aver lasciato,définitiqamenté il Colle-
gio per aver terminato quell‘anno il Liceo, .avrebbero
dovuto - come sostiene l'accusa - meatire in istruttoria

quando - assunti la prima volta -~ avevano affermato che

non avevano, per quella mattina, alcun ricordo preciso

(anche il Lombardo lo aveva dichiarato nella prima parte
del suo interrogatoric sostenendo che per 1lui era una
mattina come tutte le altre — Cfr.E,453 retro).'

E poi se pud dubitarsi del teste il quale si presenta
al dibattimento per ritrattare - salvo poi, ovviamente,

vaiutare, 1e ragioni della r1trattaz1one - non semora po-

'ter51:raglonevolmente dubltare d1 i teste -,come 11 Lom~-

bardo —‘il quale al dibattimento ha 1nvece insistentemen—
te e piu volte dimostrato di voler confermare le dichia-
razioni accusatorie rese in istruttoria, fino all'ultimo.
E solo alla fine del confronto con l'altro teste Maffei
Stanga messo 41 fronte alle indicate contraddizioni ha
modificato versione evidentemente in perfetta liberta
di.coscienza fornendo del suo contegno le pid ampie mo-

tivazioni.
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‘si & parlato - per essere interrogato in merito ai fatti
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sul conto dl De Am1c1, va rlcordata ancora una c1rcostan—
za sulla qualn la Corte ha disposto alcuni accertamentl.k
Si tratta d1 questo.

Quando De Amici fu portato alla Procura della Repub—

blica di Brescia i 9/6/1974 nella occasione di cui

di Piazza Loggia, venne ripreso, insieme agli ufficiali .
di P.G. che lo avevano accompagnato, nel cortile del pa-

lazzo di Giudtizia, in alcune fotografie che lo mostra-

vano con una barba decisamente lunga e folta.

OFbéfie 14~ testé Marinoni - intima all'epoca del De
Amici - alla quale nell;inerrogatorio del 12 luglio 1975

era stata posta in proposito, una specifica domanda (in-

dice questp5chéﬂillprpbiema_§iferafgiaipdSthiﬂﬁigﬁrutE;u{?;_

toria senza perd che. la cosa avesse avuto piu seguito),

riferl che il De Amici aveva la barba nel maggio del 74. L
I1 Bonati aveva invece descritto e riconosciuto il gio-
vane senza la barba. Cosl pure Angelino Papa.
Stando cosi le cose, la Corte ha disposto una perizia
- per cosi dire - sperimentale (affidandola al medico
l2cale e dermatologo dott.Paolo Benedetti, e a un foto-
grafo) facendo controllare e riportare in fotografie -
con ie pid ampie garanzie di genuinitdy i tempi di cre-"
scita della barba del De Amici per un certo numero. di -
giorni (circa venti}. . _
Ebbene il confronto tra le fotografie dell'esperimen- - -
to e quelle scattate al De Amici il 9/6/74, evidenzia - = -/
come ogauno pud vedere - in termini di sufficiente cer-

tezza cuesta realta: che il De Amici, se fosse stato ¢la- e
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bro o quasi glabro la mattina del 28 maggio — cosi come.
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dicono Bonati e Angelino=dodici giorni dopo e cioe il

; 9/6/74, non avrebbe mai potuto avere la barba raffigura-

'Vté sulle fotografie scattate quel gioruo, Infatti al De

i ' Amici non & cresciuta una barba simile - non solo nei

primi dodici giorni dell'esperimento - ma neanche molti

giorni dopo ia prosieguo, )

Dal che si deve dedurre che il prevenuto, il 28 mag-
gio 74, doveva avere una barba che, quand‘'anche Poése
stata meno lunga di dodici giorni rispetto a quelia raf-
figurata sulle fotografie del $/6/74, era pur sempre di
apprezzabilé lunghezza e foltezza e quindi tale da rap-
presentare un elemento estremamente caratterizzante del
viso che non poteva sfuggire ad una sincera descrizione

figica.

Un altro elemento che. si pone dall'accusa a carico

del De Amici & costituito da un supposto incontro tra
questo e Buzzi al bar dei Miracoli la sera del 27.

Le prove di tale incontro sarebbero costituite da una
affermazione di Buzzi e da un viaggio da Gardone a Bre-
gscla fatto da De Amici una sere di quel periodo. _

Va detto subito che anche su questo punté le ?rove‘
sono assolutamente inconSistenti_ed inattendibili nel
senso dell'accusa e anzi si'rivolgono‘a.futto favore del-
1t'imputato. A '

Cbminc@aﬁo d21 Buzzi per vedere guando esﬁéfché avesse

parlato del De Amici.
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Blaocna pero nrlma rlcordare che 11 nome del De AmlCl,
1n re1a21one alla strage di Piazza Locgla, era gla sta-

rto fatto dalla G1acomazz1 il. 30/6/75,da11a Marlnonl e

bhe anche Bonatl aveva indicato al bar dei eracoll i1
prevenuto. Il quala p01 da Bonati e da quellno Papa,
-1l 9/8/75, era stato riconosciuto. Quest'ultimo anzi lo
aveva precedentemente indicato al bar dei eracoll insie-
me'a-"ﬁuéiéﬁd", riconosciuto poi dallo stesso Angéliho
per Luciano Bonocore.
bbbene che cosa dice il Bu221 il 12/8/75%

| Che la sera del 27/5/74, al bar dei Miracoli, aveva
1ncontrato il De Am1c1 insieme a certo "Ciano" -~ il ri-
ferimento a Luc1ano Buonocore di Ange11no e Fin tropno

ev1dente -1 cuall avrebbero manwfestato, 1n quella 0C~.

ca51one, l'lnten21one dl commettere un attentato ‘contro

la manifestazione di Piazza Loggia del giorno successivo.
a Trattasi - come ognuno vede - di uta risultanza che o

si commenta da sola perché il tentativo di Buzzi, a que-

sto punto, di dirottare le indagini altrove & fin troppo
scoperto perche possano prendersi in seria considerazio—

ne le sue"rivelazioni"

i e T T s e g

D! altra parte e sigaificativo che né Angelo Papa né
Raffaele -~ che pur. avevano parlato di un incontro col
Buzzl 1a sera del 27 al bar dei Miracoli - non avessero

mai fatto rlferlmento alla presenza né di De Am1c1 ne . 4

dl ﬂclanoll

Semza dlre che, nel corso delile 1ndagln1 al Tuminelli
: risultd. — a2l 4di fuori di ognl dubbio - che il De Am1c1,
la sera del 27, era sicuramente in Collegio perché fu

visto, praticamente guasi nella stessa ora indicata dal
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Buzzi, fare dei giochi con l'acqua con alcuni compagni
di collégio'(deposizioni Tuminelli’Emilio, Giannetti Ro-
.lando, Cirillo Salvatore). = .

Sul giorno  del V1agglo a Bre301a non Vl e 1nvece al-
cuna certezza, )

La Marinoni, dopo aver indicato precedentemente un’

giorno dlverso, ha p01 rlferlto, sia pure per deduzione,
che il v1agg10 sarebbe avvenuto la sera del 27, B comun—-

que in questa occasione - a pPrescindere dalla data esat- -

taw De Am1C1 era certamente insieme ad alcun1 compagni -
di collegio (Passamvilie Maffei Stanga) i quali, confer-
.mando la visita alla Marinoni, ma non ricordando 1a data
precisa, hanno comunque riferito che De Amici, in quella
occasione, era stato sempre insieme a loro tutta la se-
rata e che tornati in collegio avevano bevuto delle bot-

tiglie di vino date loro dalla Marlnonl. Con cid esclu-

*ﬁfdendo la p0351b111ta di- una’ clandeétlna v151ta del De -

Amici stesso ‘al bar de1 Miracoli.

Gli elementi di prova contro Nando Ferrari soro costi-
tuiti da tutti quelli, gia diffusamente esaminati e con—

futati, a carico degli altri imputati. E' giustificato

pertanto, a questo punto,\ un rinvio per relationem: - for-

nita infatti la dimostrazione che le accuse provengono da.’

fonti squalificate e inattendibili che hanno accreditato
‘una errata r1costruz1one dei fattl,che hanno accusato gli

“innocenti ‘Ferrari - Mauro, - Gussago Arcai, De Am1c1.vvmamw

[ SR R
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" sostanzialmente’ che“processualmente e. 1nf1ne rlgorosamente
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va da seé che anche la chiamata in causa di Nandq‘Ferréri:;,
deve ritenersi priva di Eondamento. . ”A

D'altra parte -facendo un .discorso piu generale e d1 ca;
rattere piu strettamente temmico, a ben vedere_;g;prove_a_
carico di Nando Ferrari — e anche degli altri - (a parte la
posizione -della Giacomazzi della cui inattendibilita si &
gié ampiamente detto), consistono, in definitiva, in vere e
proprie chiamate di cerreita da parte di Angelo Papa, Raf-
faele Papa e Bonati. |

Ora, come € noto, le chiamate di cerreo, pericostituire
validi e attendibili elementi di prova devono rispondere a
diversi requisiti.

Fsse cio2 devono essere oltre che intrinsecamente atten-

dibili, costantl, spontanee, unlvoche e dlslnteressate 51a

e obbiettivamente riscontrate.
Se cosl & ognuno vede come, nel caso di specie, non solo ;E;
nessuno di questi requisiti ricorre ~ come si & ampiamente e
argomentatamen=te dimostrato - ma sussistono, in ogni senso
e per ogni verso, proprio quelli contrari.
Anche per Nando Fer;ari quindi deve dirsi quello che si
a datto a proposito del De Amici: che ciod trattasi di per-
sona che indubbjamente sveolgeva anche in maniera criminosa
e pericolosa, attfvita politica di estrema destra non disde-
gnando le azioni terroristiche; che deve rispondere - come

si @ visto - dell'attentato del 19 maggio in Piazza Mercato;

ma che tuttavia, alla stregua delle risultanze processuali,

non ha partecipato allteccidio di Piazza Loggia.
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Nando Ferrari, riconosciuto -~

la: s*cssm”amm1$310n1 di’ 0uesﬂ&1t1me—é il prime 1nd1cato da

glo 1974. In questo caso é fin troppo facile 1potlzzare ‘le-
ragioni ‘che hanno spinto Bonati e fare subito il nome4de1

Ferrari ( e di nessun altro in quella ecca51ene) egli non

deve aver tardato a capire - collegando le notizie di stam-

pa, alle quali era comprensibilmente 1nteressato,
delle contesta21on1 -

al'tenore
che ltimputato Ferrari era sospettato
per il delitto di Piazza Loggia e che per alleggerire la
propria posizione era necessario cominciare ad accusarlo,

Vediamo adesso come si & difeso i1 Ferrari in ordine
al fatti del 28 maggio 74.

Egli, protestandesi innocente, ha sempre negato la sua

pPresenza al bar del eracoll 1a mattlna del 28 magglo 80—,

"'stenendo d1 esseré"rlmaste a casa tutta 1a mattlna.

Sulle prlme ore di quella mattlna hanno deposto, a favo- -

re dell'lmputaro, i gehitori Ferrar1 Mario e Baccin Leda e
la domestiwa Picco Maria Rosa.

Ora, senza prendere in consideraziene, per evidenti mo-
tivi, le dichiarvazioni dei familiari, a confermare 11'alibi
dell'imputato, resta pur sempre i'ex demestlca la quale h.a

di rlcordare che ‘i1 giovane era effettlvameqte in

casa nelle prime ore del 28 maggio tanto che ella ebbe a -

riferire la c1rcestanza, lo stesso pomeriggio, ad U£f101a11

di P.G. che erano andatl 1n casa Ferrari a fare una perqui-
sizione. S SR T

da ﬁanatl ~sui+giornali -secondo

lui come presente al bar del Miracoli 1a mattlna del 28 mag-
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. Al dibattimento ha poi deposto un collega del padre di.

prei

Nando Ferrari, De Battisti Gian Battista il quale si & det- e

VTN Iy

" to.sicure di aver telefonato, per.ragioni di lavero, la mat-. L

T e

‘tina del 28, in casa Ferrari, dopo le 9,30 e prima delle 10

asm———

e di .aver parlato proprio con Nande Ferrari, in assenza del

% | _padre. _

éﬁb Quest'ultima dep05121one — che sarebbe dec151va dell'in~-
gﬁh nocenza dell'imputato — & stata ritenuta tardiwa e quindi
st

ey i.

sospetta dalla accusa. Valutazione questa che potrebbe cer—

tamente. apparire condividibile perché la tardivita di una

s
ity
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allegazione difensiva cosl importante effettivamente puc
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B

: sembrare equlvoca e poco rassicurante.
éﬁ? M&vcaso di, specie, tuttavia, tenute conto di tutto quello "
ﬁi%f .Che si & detto, non pub ‘escludersi la veridicita-di: quante _-’
gfﬁ dedotto dalla difesa. Che c1oém11 De Batt15t1 'si éra messo -
g f - a disposizione del Ferrari gid da quando aveva appreso del-
2%% 1a incriminazione del figlio e che soltanto per una delibe-
% E rata scelta della difesa tecnica egli sia stato dedotto in
!

‘% sede dibattimentale e non in istruttoria,.

'%% D'altra parte a confermare che il Ferrari era in casa

-;igz 1a mattina del 28 maggio c'@ anche la depesizione della se-

;% 5 gretaria di Ferrarl Marlo, Zani Elisa. Costeil ha infatti

%ﬁ.i- dichiarato, d1 aver telefonato al prevenuto per incarico del
‘ﬁg padre il quale,avendola chiamata per telefono proprlo dai

’% ; pressi di Piazza LOggia, dovg si era recato_per un versamep—
1% to in Banca, la pregd di mettersi in contatto con Nando

% Ferrari per raccomandargli 1l'epportunitd di nen uscire di casa
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dati i fatti gravissimi che erano accadutl.

I1 che sta @ertamente a 31gn1£1care che i1l Ferrar1 padre

——

sapeva che i1 figlio~ non era ancora uscito d1 casa.

Sull‘'estraneita del Ferrari al delitto di P1azza Loggla
pud farsi un'ultima osservazione, _ _

In base alla deposizione del Giudice Arcai e élla Tela-"
tiva documentazione acquisita agli atti, & emerso che il
giorno 25 maggio 1974 il Buzzi si presentd dal magistrato
suddetto (il quale, in quei giorni, si stava occupando del-
le indagini a cariéo di Fumagalli Carlo per le attivita del
gruppo eversivo di destra M.A.R.) e gli confidd che elemen-
ti di destra quali Nando Ferrari, Rovida, Colembo, Rend ed
altri della "Squadra Tricolore di Sald”" stavano progettan-
do un"pestaggic" ai suoi danni. I1 giudice Arcai, impensie-
‘rlto, 1nv16 qulndl ai Carablnlerl 1a relatlva segna1a21one
" che fu allegata al Easc1colo precessuale attlnente al M.A.R,

Ebbene, se non & possibile sapere quale stimolo, nella
coantorta mente del Buzzi, lo abbia spinto a fare téle con~
fidenza al Giudice Arcai e se sia vera la confidenza stes-
sa, data la gid rilevata inaffidabilita del soggetto, una
cosa'comunque & certa. - -

Che il Buzzi, ancorché buglardo, mltomane, 1str10ne e

fantastlzzante, ben difficilmente avrebbe 1nd1r1zzato 1e

indagini della Polizia propr;grsulla persona con la dJuale,

la sera prima - secondo l'accusa - avrebbe progettato di

collocare la bomba 1n Plazza Loggla._ _ ! ‘...
E'.vero che dal Buzzi @ p0551b11e attender31 tutto, ma un.

51ffatto assurdo comportamento non pare proPrlo collocablle )

- Pe€r nessun verso, nel quadro anomalo della sua personallta.‘
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"dell'andata al bar dei Miracoli da parte di Raffaele Papa
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Sulle accuse poi di Raffaele Papa, di cui si parierad pid
avanti, & sufficiente ora ricordare - per dimostrarne la
inatféﬁdigii{té - che trattasi ‘di accuse dimostratamente
false perché'éitfe a Nando coinvolgono anche Mauro, gia vi-

sto sicuramente innocente. Trattasi inoltre - come si‘vedra

N chiaramen
a§<§;f%§—1m1% zlgngedeffm 8&€zione di Bonati che, accusan-

do, era riuscito a mantenersi teste e a riacquistare la 1li-

befta.

La posizione_di“Gibrdano Cosimo, dope tutto-quello che

qui si & osservato, pud essere trattata veramente in poche

Basta ricordare che anche questo imputato viene introdot-
to nel processo da Bonati dopo una insistente e immotivata

reticenza che perdura anche quando lo stesso avra parlato

in vespa e nonostante che il Giordano dovesse trovarsi -

secondo le successive dichiarazioni 4i Bonati - proprio a

bordo della stessa vespa. ' ' B
Col che si pud veramente essere certi che Bonati - se |

fosse stato vero il suo racconto - non avrebbe mancato, nel

riferirlo la prima volta,fdi indicare la circostanza che

sulla vespa con Raffaele vi era un'altra persona: in primo Lk
1uogo perché trattavasi di circostanza di'immediata perce-
z1one, in secondo luogo perché non avrebbe avuto alcun mo-

tivo di tacerla.
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Senza dire infine che la partecipazione del Giordano aji

%L' fatti di Piazza Loggia viene ‘rappresentata al di 1a di ogn1_
%ﬁ seria verosimiglianza. { | |

éi - E' accertato infatti che 1'imputato era al di fuori 4i

%g qualsiasi interesse politico e nessun legame lo univa al

ii gruppo Buzzi oltre la sua "amicizia particolaren per Ange-

,'_’:1 .

lino Papa. Un personaggio come Cosimo Giordane, cosil privo

o

-ar

di motivazioni, cosi poco legato al Buzzi, non si & mai ca-

VR

[

Pito cosa mai potessé avere a che fare con l'attentato di

“
<

Piazza Loggia e perché mai sarebbe dovuto andare al bar dei

RV

Miracoli "per rappresentare il gruppo" come si esprime An-

gelino Papa a foglio 37 retro del suo volume di interroga-

R

I

tori.
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Queste domande hanno tormentato evidentemente anche 1'
Lragcusa. . B 51 & visto ‘infatti che 0031mo scrlvera alla madre

dicendole che i. giudici credevano che egli fosse stato ri-

e M AR T et A1 T TR, e

cattato.

TS oliroary

E la tesi del ricatto viene ancora sostenuta dall'accusa

nella requisjtoria dibattimentale dove si assume, in poche

parole, che Cosimo, per quello che sapeva sulla morte di

-

AT e

Silvio, sarebbe stato definitivamente irretito dal Buzzi
il quale, in buona sostanza, lo avrebbe pratlcamente costret-

to a partec1pare all! attentato del 28 magglo.

L LRt LT s L

AT A a1

A questo prop031to non resta che rlchlamare quanto d1 &

detto sulle assurde e contraddlttorle dlchlarazlon1 di An-

e

gelino Papa sul punto del ricatto. Non senza evidénziare o

T

l'amenita di una 51f£atta prop03121one che vuole la parte—

T ——

c1pa21oqe forzata del Glordano, ad ogn1 costo, in un dellt—

to cosl grave, smentita tra 1° altro con la con51dera21one

\eadi s

gl oy
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che 10 stesso pl& che costltulre un mero 1ngombro flSlce,
null altro rlsulterebbe avere fatto nell esecuzione dell'
attentato —.anche secondo la stessa tesi di- accusa - la mat-
tlna del 28 magglo. '

E allora, anche al di 1a del disperato tentativo del Gior-
dano ai dlmoétrare - al di fuori di testimonianze Familiari -
che egll 1a mattlna in questlone si trovava al lavoro come
tutti gli altri giorni, la Corte £i & fermamente convinta

che il prevenuto sia estraneoc al delitto di Piazza Loggia.

Tra gli elementi di prova a carico degli imputati vanno
ora esaminati i riconoscimenti fotogfafici e di'persona;'

Quelll pil pert1nent1 ai’ fattl d1 causa prevengono da-:. L

Angellno Papa e da Bonati. "-'-3:;- - - SR

.

Quelli di Angeline riguardano in particolare Nando Fer-
rari e De Amici. Quelli di Bonati concernonoi’ invece Nando
Ferrari; éiordano, Gussago, De Amici, Ferrari Mauro e Arcai.
Premesso quésto, va ora evidenziata la inconsueta metolo-
gia usata in istruttoria in alcuni casi in cui veniva ese-
gﬁito quel part@colare atto istruttorio informativo, quel f;g
delicato ma necessario mezzo di:éontiolln della testimenian-
za che & costituito dalla rlcognlzlone di persona. Metolo-
91a che - d1c1amo subito - venlva quasi sempre’ ad 1n£1rmare

—

1rr1med1ab11mente la eff1cac1a a valldita dell fatto 1strut— e

—

RG]

torio.
Deve preliminarmente ricordarsi in préposito'che 1tart.
360 C.P.P. che disciplina appuﬂto-la ricognizione di perso-

na, cosi recita testualmente al primo comma: "Cuando occor-

re procedere alla ricognizione di una persona, il giudice

invita chi deve eseguirla a fare la descrizione della per-
sona da riconoscere, Gli chiede, poi, se & mai stato chia-

mato a tale esperimento da un'altra Autorita, o se, succes-
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sivamente al Fatto per cui si procede, gli & mai stata . -.
indicata 1la pefSOna da riconoscere, se ne ha -veduto immagi-
ni ritratte in Ffotografia o ia altro modo e se non si tro-
va in altre condizioni atte a prevenire il riconoscimento,"
Per espressa lettera della legge, quindi, & dato rileva=-
re che la previa osservazione in fotografia del riconoscen- é

do & un elemento atto a prevenire il riconescimento. : o ;

[ S

E il motivo & ovvio e risaputo. -

Da gran tempo la scienza della psicologié della testimo-

nianza ha concluso che "circa i riconoscimenti su fotogra-

fie, si deve osservare che gli errori, a cui i testimoni
sono esposti in tali situazieni, possono influire. anche
in successivi riconoscimenti effettuati sulle persone reali.

L'impressione di fisionomia nota'e corrispondente a una per-

besfErgurd

sona data, determinatasi inadeguatamente di fronte a un'im-

magine ‘fotografica, pud ciod-persistere:quando ‘il testimo- -

P}
FEEN

nio si t;ova'di.ffonte all'individua reale riprodotto in

quell'immagine, In altri termini, accade che, sulla base

del prime riconoscimento errate, il secondo ricenoscimento

della persona osservata, ma corrispondente all'immagine Ffo-

tografica, sia dal testimonio scambiato col riconoscimento

della persona stessa come éorrispondente alla persona prima

falsamente riconosciuta". E appunto per questo, da sempre e

P e e e e e S P et UL A L ST

da tutti & ritenuto "buona norma, quando sia possibile’sotf‘

toporre 2l ricenoscimento di testimoni gli individui reali
da riconoscersi, astenersi dall'eseguire preventivamente :
]

la prova del riconescimento su :fotografier. .-

riconoscimenti di persona venivano talvolta preceduti da

——

il s

rr——

AT el R Sy

Ebbene, se cosl &, non-si comprende per quale motivo i - ]
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-una -indicazione da parte-del teste della foto ‘del riconoscen-

do anche‘'quando le persone da Ticonescere erano perfettameg-

‘te identificabili e disponibili perché: in molti casi, si

et

trbvavane did in carcere, Per esempio, Angelino Papa, nei

su01-var; racconti, ‘aveva parlato molte volte di Nando Fer~
rari, ma cid nonostante lo riconosce in fotografia prima
che di persona.

Cosl De Amici fu indicato da Angelino Papa in fotografia
quando ormai era gid stato accusato dalla Giacomazzi e per-
fino da Bonati e quindi disponibile in carcere per un atto - :~g
ricognitivo diretto da parte delle stesso Angelino. ‘

Le stesse considerazioni possono walere in generale per &
Bonati. | |

A parte 11 caso dl Nande Ferrarl che lo- stesso Bonat1

ha ammesso di aver visto in fotografia sui glornall prima i
che egli ne parlasse, anche per De Amici avviene la stessa -
cosa. E cioé il riconoscimento di persona & preceduto da

una indiéazione, da parte di Bonati, di una fotografia del

giovane nonostante l'imputato fosse stato gia accusato

dalla Giacomazzi il 30/6/75 e lo stesso Bonati lo avesse

gia praticamente in precedenza 1dent1f1cato i1 27/7/75 cel

nome Marco e De Amici fosse gid in.carcere sin dal 9/7/75. -

Gussago invece & stato riconosciuto da Bonati in fotogra-

_fia prima di essere nominato ma dopo che gia lo stesso Bo-

nati aveva visto, senza riconoscerlo la sua fotografia ne-

e i i

gli album.

| Arcai infine & stato riconosciute in Fotografia dopo es-
g sere stato indicato per nome e cognome.

\

\

Detto-questo e molto sinteticamente in punto di fatto non
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si comprende — si ripete - per quale motivo gli istruttori,
anziché complere dlrettamente e di volta in volta le rico-
gnlzlonl di persone, abbiano posto in essere una att1v1ta
‘che ne 1nvalldava;rad1calmente la efficacia, dlstruggendo
l'atto ancor prlma di complerlo.

_ Ch1 eserc1ta il maglstero penale ben sa 1nfatt1 che la
cond1z1one migliore e forse essen21a1e per una efficace e
attendibile espribilitd di questa préva & che il testimone -
chiamato a riconescere non abbia, dope i fatti, veduto fo-
tografie o immagini del riconoscendo e ancora sa come molti
atti di ricognizione personali siano a volte compromessi
per la malaugurata circostanza che il testimone ha purtrop~
po gia visto la forografia del riconoscendo o in sede di
polizia giudiziaria o sui giornali o in altre modo.

Perche in quest'ultimo caso, come € noto, gli atti for-
mali . d1 r1cognlzlone regredlscono 1ne1uttab11mente a sempli-
Jeis elementl‘dl completamento probatorlo che. pur éaﬁéorren-.-
do alla formaz1one del giudizio, non ‘hanno plﬁ la portata
dell'atto rlcognltlvo vero e proprio 1n termini di conv1n—
cimento. '

Se Questo-é vero ognuno vede come, nel caso di specie,
le ricognizioni di persona non hanno di ﬁer s& alcun valore
autonomo perché del riconOSC1menta era spesso stata 1nd1ca—‘
ta la fotografla prlma dell esecu21one dell esperlmento (per
quanto concerne la p05121one d1 Nande Ferrari & da rlpeter—
Jl che Bonati ebbe ad ammettere esp11c1tamente di averne
v1sto la fotografla su1 Qlornall, pur se ebbe p01 a negare

questo 1mportante partlcolare, in sede d1 rlcognlzlene for-




‘che essi sono partlcclarmente soggettl ad errore: 1a 1mma—

‘glne fotograflca non pu¢ ma1 rlprodurre tutt1 gll elementl

‘= 256 -

e R N T A S S NN
e d s T L IRATY et AT N

male d1 persona,ﬂ V1dentemente nell'lntento di renderla plﬁ
attendlh;le). L ‘ )

Si sostlen 1n senso accubatorlo, che anche ic. d. Tie
cénosc1ment1 fotogra£1c1 avrebbero una loro con51stenza pro-'
batorla perche 1a 1nd1ca21one in fotografia e 1la descrlzlo-
ne del var1 imputati nen sarzbbero stati comunque p0551b111
se non fossero veri i fatti narrati.

Su questo punto si osserva che gid le indicazioni d1 ‘per-
sone in fetografle sono d1 per sé atti qua51 sempre si scar-‘J

so valore probatorle (per l'ovvia e notdria con31deraz1one

sui quali si. Eonda la 1mpre551one comple551va di un 1nd1v1—
duo). Ma nel caso.di specie esse sono del tutto prive di
valore.

Infatti Angelino Papa e Bonati non solo “"riconoscevanc",
ma nel modo che si & visto, gli odierni imputati ma anche

persone che, pue collegate da informazioni di stampa ai fat

ti in oggetto, erano certamente estranee ai fatti stessi.
Angellno - sl & v1sto - YTiconosce Avogaro e Romanelli pe*

i fatti del 19 maggio e Luciano Bonocore per la strage. Bo-
1'1at1.,(\/"f:?['!1 5 g%fglr?e 1nfe§‘tezgel M:Lracollj "riconosce", Bonfa
e Casu che - . come, 31 rlcordera - facevane parte de911 occu—"
pantl 1t autpvetturarche si era schiantata, in via Mllano,
la notte del 19_maggiq_74. Cosi céme la Giacomazzi "ricono- -
sce" addirittura Lintrard Ariaido, come amico di'BuZZi. Con

cid dimostrando ancora una volta che essi procedevano sem—



R

oy s ot
o i
L

L

b s

"

b R ";‘i?;.;ié:-q%fi'-:-r;"tﬂ‘ixmﬁﬁ

- 257 -

pPre per tentat1v1 nella indicazione dei presunti- responsa—

bili, soffermandosi su chlunque avessero il sentore che po-

'.tesse essere 1n qualche modo collegato alla v1cenda.

. Cosl anche 1le descrlzlonl fisiche dei prevenutl non pos-

sono cen51derar51 elementi probanti. attend1b111 e. conv1ncen—

-

ti. T
In alcuni ca51 infatti esse sono decisamente errate, in

altri casi esse rispecchiano "grosso modo" i dati somatici

delle persone effigiate nelle fotografie indicate o comun-

que viste,

Non bisogna dimenticare poi che gli imputati di volta

‘in volta indicati potevano benissimo essere stati visti,

alcuni alla pizzeria Ariston da Angelino Papa o dal fratel-

lo Raffaele (che in effetti erano frequentatori di quel

locale),_altrl, come il &1ordano, da Bonat1 che 1n fondo

:frequentava i1’ gruppo Buz21 che era_é sua volta frequenta—

to dal Glordano, altri ancora su1 dlver51 glornall naz1ona—

1i e locali, tenuto conto che alcuni dei prevenuti erano

al centre di una informagione di stampa da d1verso tempo.
E' certo dlfflClle affermare con sicurezza che le cose

siano andate sicuramente cosi perche pieghe di 1ncertezza

e perplesszta resteranno 1nev1ta&11mente. Perd o strano che

_Angellno Papa e Bonati abbiano identificato 1n fotografla,.

come c01nvelte nella vicenda, persone che ne erano del tut—
to estranee ma che perd, con riferimento alla V1cenda stes-
sa, erano state oggetto di informazioni glornallstlche. E.

ciog-—~ come si & pil volte Ticordate - Luciano Buonocore, -

Avogaro Arianno, Romanelli Alberto, Bonfa, Casu ecc.
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E a questo ultimo prop051to viene spontaneo’ fare wn'ul-
terlore rilievo: ¢he cioe queste ultlme jdentificazioni),’
cosi come ‘molte altre 1nd1ca21on1, erano state trascurate

immediatamente e glustamente dagli istruttori, mentre 1le

ora una’éiffatra tecnica nella scelta degli elementi da
utilizzare (e questo & un discorso generale che vale per
tutti gli elementi di prova acquisiti) non appare processuale

mente accettabile. Nel senso che non & consentito che, fra

tutte le dichiarazioni e gli elementi di prova raccelti,
siano accettati~immotivatamente e organizzati in senso ac-

cusatorio solo quei frammenti di essi che si adattano alla

ipotesi di accusa.e siano trascurati, altrettanto immotiva-

tamente gli altr1.>.' TR T LT _ _:;;_1”715;
I1 "collage" di accusa che si ottiene in questo modo |
rappresenta inevitabilmente una costruzione arbitraria: tut-
to cid éhe proviene da un teste o da un imputato deve inve-
ce essere valutato, anche se quella parte di assurditad por-
tata nel processo dovesse convincere della generale inatten-
dibilita del dichiarante. E se & certamente vero che & pos-
sibile anche una accettazione soltanto parziale di dichia-
ra21on1 d altrettanto verc che questo pud essere consenti-
to solo ad un patto. che siano rigorosamente esposte le ra-

gioni che'sorreggqno una tale scelta.

- R,
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- Ritornando al tema dei riconoscimeﬁti in fotografia e
rinviando ad altro momento quello'opérato da Raffaele Pa~

pa sulla fotografia di Nando Ferrari, un cenno a parte me-

. rita 1tindicazione della foto del Ferrari stesso da parte

dello Zanlgnl e della meglie Lodrlnl. Ma sole per ev1den21a-
re, rlchlamando tutto quello che si & detto a 1loro pProposi-
to, che questa 1nd1ca21one da parte dei due coniugi espres—
sa 1n termlnl cosi dubitativi con espressioni del tlpo "mi
sembra di averlec visto questo qui ecc", appare gﬁa.dl per
sé elemento di prova di nessuna affidabilita e che anzi ha
tutto il sapore di una estrema concessione tendente ad al-
leggerire la difficile posizione processuale dei testimoni.
B significativo a quest'ultimo proposito & che, nei con-

Ffronti della fotbgrafia del Ferrari, si fossero espressi

_allo stesso modo 51a 1o Zanlgnl - al quale 1'smccusa fa

‘carlco d1 conoscere bene 11 glovane - che 1a moglie che nes-

sun elemento probatorlo collega allo stesso Ferrarl. Slc-

ché mentre potrebbe avere una sua coerenza con l'impostazio-

ne accusatoria l'atteggiamente dello-Zanigni davanti alla
fotografia del Ferrari, al contrario non sembra avere senso
la analoga posizione dellarLod;ini dal momento che non e
possibile immotivatamente ipotizzare che la medesima cono-
scesse 1l'imputato il quale, tra l'altro, non risulta che
fosse un frequentatore del bar dei Miracoli.

Forse - é solo un'ipotesi -~ una splega21ene della sensa—
zione “del gia visto" esposta dai contugl Zan1gn1 e Lodr1n1
potrebbe collegarsi alle ripetute pubbllcaz1on1 delle foto—-
gpafle del Ferrari sui giornali. _'

Solo per completezza pud ricordarsi che comunque lo Zani-

gni, posto di fronte a Ferrari Fernando, per una ricognizio-

. ne formale, non lo riconobbe.

e

iy .L;‘A‘ﬁ‘ﬁ,,\_'}_"}"_;h‘ur"::";'
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Chludendo il tema dBJrlconosc1ment1 pud senz! altro con-

cluder51 che 911 ste551 - nella mlgllore delle 1pote51 -

non danno nessun affldamento e non consentone 11 formar51

di un ra551curante convincimento. Non solo. Ma in questa
51tua21one e alla luce di tutto quanto 51 & osservato Eln
) ora, dlvegtanO'lnquletantl anche dlchlarazlonluche. in al-
tre condizioni, sarebbere da trascurére del tutfo perche
provenienti dall'ambienteﬁnfido del caféere. | |
_-Ca 3i riferisce alle dach:ara21enliﬁﬁﬂwﬂ!% éﬁﬁﬁﬁﬁ di tae
1i Genitore Pietro e Librale Marie, compagni di deten21one
del Bonati 4 Brindisi e del tutto disinteressati alla vi- _FE
" cenda (almeno per duelle che se ne & potuté sapere); uno ”

.dei due e precisamente il Genitore era anzi amico del Bo-

nati col - quale aveva progettato (ceme é rlsultato da un do~ "ﬁfﬂ
cumento sequestratogli) wma’ att1V1ta economlca in. soc1eta :
dopo la espiazione della pena. Ebbene costoro, d4i loro ini-
ziativa hanno spontaneamente dichiarato che Bonati aveva

if confidato, prima del riconoscimento di Arcai, che avrebbe

dovute riconoscere una persona che non aveva mai visto.

AT
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Vanno ora affrontati, ma seltanto, per completezza di
esposizione due ultimi temi trattati dall'acqusa'e dalla
parte éivile a sostegno della ﬁali&ita della tesi istrutto-
_rla. ) ) | ' _ | B

Nel corso del dlbattlmento. cioe, é stato rlcordato che,
durante 1 1strutto:1a del processo a carico di ?umagalll
Carlo.éd altri (il ricordato processo del MAR), quel giuda-
ce istrﬁttére ebbe ad assumere come teste nel giugno,1974
il‘senafore Giorgio Pisané, parlamentare del MSI,,il quale,
in un 1uﬂ§hissimo monologo registrato, fece incidentalmen-
te due riferimenti ai fatti oggetto della presenfe decisio-
ne, Disse cioé che la strage era sicuramente opera di delin-
quenti comuni, degenerati e simili e disse anche che Silvid
Ferrari era sicuramente stato ucciso dai suoi amici. Queste
afferma21on1, non ancorate ad alcun elemento di prova, non
';presentano ev1dentemente alcuna utlllta. Esse volevano es-—
sere solfanto 1 espre;;ione della conv1n21one del parlamen—
tare, si fondavano in parte su notizie giornalistiche e so-
prattutto erano dirette ad allontanare dai gruppi politici
di destra 1i soépetti delia responsabilita di quegli orren~
di_reati;'Si trattava, in definitiva, di giudizi politici,
cbﬁé taii éstraﬁéi alle indagini affidate alltautorita giu-
diziaria per accertare lo svolgimento dei fatti.

Cohclﬁsione queéta che fu ovviamente adottata anche da-
_911 1struttor1 che pure vennero poco dopo in possesso del
‘ testo 1ntegra1e registrato della dep05121one del Pisand.

_ L* altro argomento, al quale alcune partl civili hanno
—da%; ﬁéﬁko f;ilevo, rlguarda un rapporto datato 21/9/75
1nv1ato all Autorlta glud1z1ar1a dal Direttore del carcere

. di Treviso (dove a quell'epoca era ristretto Papa Angelino)
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e relatlvo ad un grave e preoccupante eplsodlo. Eré 1n£att1

avvenuto che nella notte fra il 18 ed i1 19 settembre pre-

cedentl - facendo segu1to ad un enlsodle'ldentlco verlflca_n

t051 il 24/7/75 - wo sconosc1uto, dalll! esterno del- carce-'"

Tre,- aveva e5ploso wa raffica d1 mitra contro una’ sentlnel-

‘la sul muro di cinta, provocando una analoga rea21one dl

questa, e poi era fuggito approfittando dell’ oscurlta

Orbene, 1l direttore del carcere, nel rapporto c1tato,

avanzava l'ipotesi che la sparatoria costltulsse un "divers

sivo" per consentire 1la fuga di qualche detenuto e p01ché

in quel momento, Angelino Papa era l'unlco detenuto coinvol-

to 1n att1 di violenza organizzati da estremlstl p011t1c1.

rando un colpo d1 mano. per 11berare appunto Papa Angellno ei?

proponeva, per questo, 11 trasferlmento del detenuto ad al-
tro carcere piu sicuro - istanza quest'ultima ripetuta 1!

8/10/75 ed accolta 11‘30/10 successivo.

Ebbene le parti civili hanno invece affermato che queste

sparatorie rappresentavano un atto di intimidazione contro
Papa Angelino il quale, infatti, dopo di allora e prec1sa—
mente nel gennaio del 1976, avrebbe rltrattato le preceden-
ti accuse e hanno voluto, da cid, ricavaré una conferma
della veridicita delle accuse stesse.

Lt assunto,'oltre ad essere in cont:asto con tutte le al-
tre con51dera21on1 dec131ve 51n qu1 svolte,'non-é‘cond1v1—
d;blle anche di per se ‘considerato. R '

- Gia dallo stesso rapporto si rileva «infatti che la prima

sparatoria contro una sentinella del carcere di Treviso era

) concludeva che tutto 1asc1ava supporre che si stesse. prepa—‘”'
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avvenuta 11 24 lugllo 1975, quando gid Angelino Papa si tro-
vava cola. Ebbene, malgrado cid, il successivo 7 agosto 1975,
Angelino Papa, interrogato -dai- giudici, aveva di nuovo Ti-
ferito tutte e sue accuse, Indice questo che la 1nt1m1da—.
.21one - se tale era ~ non era rlvoltaaa lul. In secondo luo=
go & faC11e rllevare 1'arb1trar1eta della conne531one fra
la sparatorla e Angellno Papa, fra la sparatorla e 1a delln-
quenza polltlca. Non deve dlmentlcar51, in proposito, che
qualche tempo dopo que1 fattl, proprlo il aarcere di Trevi-
SO sarebbe dlvenuto protagonlsta di una fuga in massa di
detenuti, effettuata con use di armi ed attuata, tranne una
eccezione,.dé pericdlosi delinquenti comuni. La notorieta

del fatto esime da ogni piw preciso richiamo.

Arrivati a questo punto ogauno vede che le prove a cari-
:co dl Maurthé;farl, Gussago Arturo, Arcai Andrea, De Ami-~
'c1 Marco,,Ferrarl Fernando e Glordano 0051mo non hanno re-
sistito :ral vagllo di una seria critica e al rlscontro con
gli altri elementi processuall. E anzi si sono dimostrate
1ncon515tent1, 1nqu1etant1 e contradditterie 51cché la Cor-
rte. in tutta cosc1enza, deve escludere la responsablllté di

questl 1mputat1 in ordlne al delitto di strage e pronunc1an

1

re sentenza di Pleno proscmogllmente.
Da taluna delle partl c1v111 si e sostenuto che 1 fattl
d1 plazza Loggla non 31 sarebbero svelti secondo le modall-

ta presentate dalla accusa a questa Corte e che alcunl de1

3 ; ' -

Vsuddettl 1mputat1 e di ‘altri personaggl apparsi comunque

nel processo v1 sarebbero coinvolti sulla base d1 una” sup- i
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r

é; posta dlver51531ma rlcostru21one del fattl.. o

5 i ) ‘-‘E-.;:'.i. 3
B - Questa 1pote51 suggestlva e acutamente 111ustrata non

i: _,‘_,,4_; _...-

: pué certo escluder51 cosi _come non possono escluder51 tan_

2 ]

‘te altre 1pote51 Ma una cosa @ certa. che quest1 1mputat1_f

j

sonoc s:.curamente estranel alla v:.cenda COSi c:ome I‘lCOStI‘ul_

ta dall 1struttor1a e cosi come & stata sottoposta all'esa—'

me della Corte - la quale p01, vuoi per carenia di strumen~

ti processuall, vuoi per la 1ne51stenza ai emergenze sullq

quali fondare un diverso conv14c1mento, non & otata in gra~

3 - do di prospettare seriamente e con qualche fondamento che

andasse al di 1a di vaghe ma 1nqu1etant1 senzazlonl, ipote-

si alternative.

Nel corso del procedimento-sia-istruttorio che dibattim..= -

mentale numerosi sono stati gii elementi di prova generici

e specifici raccolti in senso difensivo. Dichiarazioni li-

beratorie provengono da persone appartenenti agli ambienti

piu diversi e per nessun verso collegati fra loro,

Ebbene di fronte a queste risultanze - le quali hanno

indubbiamente concorso al giudizio della Corte - si & as-

sunto dall'accusa un generale atteggiamento di sfiducia e

di sospetto tendente amzi alla demanizzaziqhe'délle prove

liberatorie definite, in bloééé;"il risultato di una preme-

_dltata conglura contro 1t 1struttor1a. Qua51 che tutte . le.

persone che hanno deposto 1n 1struttor1a e sono sfllate

davanti alla Corte - e che, si rlpete,,appartengono agll

amb1ent1 plﬁ dlver51 e lontanl - si fossero prev1amente in-

contrate e avessero:concordato che questi 1mputat1 meritas—

saro di essere aiutati.
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Una tale tesi & ovviamente improponibile oltre che gra-
tuita e sfornita di prove. |
Per ognuno dei fésfi*o imputéti che ha ritrattato o mo-

dificato 6 pré;isatd'o‘puntualiZiato 20 che comuhque'hé
contraddetts la tesi-&i'aécuéé,:ci'sono e si possono ipo-
tizzare -~ come si & cercato di fare - i motivi e la céusé.

E se & ver6 éhe, ﬁél-maré deile'deposizioni rese, qual-
cuno legatb'égli imputati-da parentela, da amicizia o affi-
nita ideologica o sem?iicemente spinto dal desiderio di ri-
valsa nei confronti dei magistrati dell'istruttoria, abbia
potuto - quando cid, peraltro, si rendeva possibile - vol-
gere i ricordi di qualche dettaglio a favore dei prevenuti,
& certamente assurdo, oltre che non provato, sostenere che
tante persone della piu eterogenea estrazione sociale e cul-

turale si fossero proposte, non si sa come, non si sa per-

;ché_é per.qqgléfinte;essex)fossepo'state indotte a favori-

re gli odierni imputati.

E aﬁzi'in alcuni casi e provato addirittura il contrario:
quando ad esempio il Bonati aveva sostenuto di essere stato
fatto segno ad intimidazioni e minacce, la Corte ha accer-

tato tramite i Carabinieri che cid non rispondeva a verita

(Cfr .Rapporto 21/8/78 CC.Isorella).

L i o wendey
v T T ean
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idi preva va detto sublto che rlmangono ag11 att1 della causa una

kS serie d1 1ndub1tab111 emergenze processuall le quall condu—

;f - cono al sicuro approdo della responsablllta del Bu221 e di

|
|
|
|
; -
- Angellno Pppa per il delitto di plazza Loggia e del Buzz1
{ per altri reati mlnorl._-‘ | o
; i. Prima d1 anallzzare le prove materlall a carlco de1 due
imputati & necessario effettuareru una piu approfondlta
analisi su alcuni aspetti della personallta del Buzzi che,
a.giudizie della Corte,‘1égittimagé_pienamenté, sul piano
psicologiceo, la esecuzione da parte sua, dell'attentato po-
litico in generé ed in partiegiare di queilo gravissimo di
Plazza Loggia. ) o I - R
Numerose rlsultanze probatorle autorlzzano a rltenere '
che Bu221, ‘accanto alle comuni.attivita dellnquenz1a11 con—fﬁv{r
dotte alla testa del suo.gruppo,,amavé distinguersi ed "ele-
f varsi" faéendo mostra di professione di idee politiche de-

cisamente di estrema destra. Egli stesso infatti si autode-

finiva ™azista-himmleriano" e sfoggiava, a simbolo della i

sua fede politica, il tatuaggio delle SS sulla mano. L

Vero o non vero che fosse nella realta, si & visto come

di estrema destra o la sua am1c121a con personaggi della

eversione nera.
-—.——-ﬂ‘- - -
In casa Papa, come & emerso, parlava spesso e volentieri
di attentati, di bombe, di esplosivo con cid connotandosi sia

puzr le esagerazioni connaturate

|

|

|

S piacesse al Buzzi proclamare la sua appartenenza a gruppi
\ a: suo carattere, come persona certamente 1nteressata a que-
\

sto genere di attivita.

t

8
&3 -
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Tetto questo che non & di per sé&, ovviamente, la prova
dell'appartenenza del Buzzi a determinati gruppi terroristi-
ci né tanto méno della esecuzione d1 attentat1 p011t1c1,

e peré estremamente indicativo di una compiaciuta inclina-
zione dell'uomo verso att1v1ta.d;,estremlsmo politico in
funzione, per cosl dire, esaltativa, agli occhi dei suoi
gregari, della sua figura di delinquente comune.

Questa inclinazione, fin qui genericamente considerata
tréva Pol un suo preciso riscontro probatorio nelle emergen—
ze processuali le cuali dimostrano con certezza che Buzzi,

all'epoca dei fatti, non si llmltava a consumate reatl con-

— c— —— m —m—

tro il patrimonio ma aveva una certa dlmestlchezza con armi’

E:
".n
&
iy
K
i
7

ed esplosivi e compiva altresil atti dinamitardi di natura

wom e —mmA = - -

—— i -

terroristica. Gia la dep05121one del teste Marchina eviden—
zia un interesse del Buzzi al traffico di armi‘cosi come
parlmentl indicativi sono "gli atti del Carab1n1er1 a carl—
'co dei fratelll Lavera ‘e reiativi al . recupero dl esp1051vm
fatto dai Carabinieri a seguito di- wma precisa e dettaglla-
ta segnalazioné del Buzzi.

Gli attentati al benzinaio Sbardolini, alla chiesa di

Folzano e alla Galleria Magenta che - come si vedra in se—

guito - sono stati certaménte commessi dall'imputato (i pri-

mi due in compagnia di Raffaele e Angelino Papa) sono poi

Ia dlmostraz1one deflnltlva della: 1nd1cata 1nc11nazlone

‘del Buzzi al gesto terroristico. -

A giudizio della Corte si deve tenere conto anche di tut-
to questo per caplre i fatti” dl causa.= i
81 deve tener conto; in partlcolare, che a Folzano Buzzi,

accompagnato dai frgfélil Angelino e Raffaele Papa, collocd

J
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- davanti alla chiesa del.passe. bén nove candelotti eﬁpldéiQa»

ro riferimento di Buzzi e dei suo; gregari ad episodi dlna-_

verosimiglianza.

”rlale, pué rltener51 51curamente accertate che Buzz1, Ange-f

" 1lo e Raffaele Papa e Bonati i trovavano 1n51eme, la mattl}

clusione della perizia grafotecnica.redatta in modo preciso

Vi, 1. quall, se—?ossero sgopplatl in concomltanza con un

e

possibile concorso di fatali- coincidencze, avrebbero potuto .

- com'é intuibile - .avere anche traglche conseguenze E al_?'

—

trettanto dicasi per 1 e591051vo collocato sotto 1a cen_

tra11351ma Gallerla di Corso Magenta.

Orbene 51 pud concludere a questo punto che questo chum
mitardi, sia pure di poco successivi ai fatti di causa ,
consente 4di esprimere, nella partecipazione degli stessi

personaggi ai fatti del 28 maggio, un sicuro giudizio di

Trasferendo ora il discorso sul plano della prova mate—’w 

na del 28 maggio e che i primi due collocarono nel cestino
di Piazza Loggia il micidiale ordigno che provocd la strage.

Convengono in tal senso una precisa ed inequivoca serie
di. elementi probatori ai quali nessun altro significatoc &
possibile dare. .

Anzitutto & stato sicuramente accertato, al di fuori 4i

ogni ragionevole dubbio, che i due volantini - comunicati,

minaccianti attentati "P.N,.F. sezione S.Ferrari" del 21,

maggio 74 e quello del 27 maggio "Ordine Nero — Anno zero -

Brixien Gau" provengono dal Buzzi.. Il primo infatti & risul-ﬁf’

tato redatto con la macchina per scrivere del Buzzi. Le con- !

e puntuale non lasciano dubbio a questo proposito. ' -




D'altra parte il secondo volantino reca addlrlttura 1!

e ——

impronta, per rlcalco, di una flrma dell'lmputato che era

stata 1ncautamente - ma 1nconsapev01mente = apposta sopra

un fogllo sovrastante quello sul quale fu scr1tto p01 il

m1nacc1oso comunlcato. E che la flrma 51a la stessa risul-
j .

ta fin troppo ev1dente se appena 31 raffronta con tutte le
firme del Buzz1 in calce ai numer051 memor1a11 1nv1at1 al-
ltautorita gludlzlarla e che sono ag11 att1 di causa.

Indlcatlvo poi dell’ appartenenza al Buzzi del secondo

‘dattlloscrltto & che lo stesso errore "Br1x1en"1ﬂvece d1

o ——— ——— ——

R ——
"Brlxen“ "del volantino - per 1nd1care grupp1 r1v01u21onar1

T s Tt ———

o

di Bressanone -'viene commesso dall imputato nel corso del—

l'interrogatorio (D II p.131) quando ripete il termine "Bri-

xien",
" singolarita della ripetizione dello stesso errore che

:equlvale ad ‘una flrma 4ai r1conosc1mento._.

B cosi parlmentl 51gn1+1cat1vo -della’ parernlta del ‘secon—

do comunicato & che esso sia stato spedito anche a persone,

come Paidutti Rodolfo, nei cui confronti il Buzzi, come é

stato poi accerrato, nutriva de1 sent1ment1 di rancore. I1

che mentre dlmostra che fu Buzzi a concepire quei volanti-

n1, esclude che e351 potessero provenlre da ignote organiz~
za21on1 ever51ve che non avrebbero certamente potuto sped1~
re il comunlcato ad un comune c1ttad1no senza alcun mot1VO.

In conc1u51one e certo che Bu221 - non si sa se traendo

Pl

— o DR S

spunto dal clima di ten51one consegu1ta alla esp1051one del-

>

la bomba fasc1sta d1 811v10 Ferrarl, o-rafforzando invece

J—

_Vprecedentl prop051t1, da solo o, per 1ncar1co altrul - prean-

IR

nuncid, qualche glorno prlma del 28 magg1o comunque atten-
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ferma ed unanlme reazlone d1 tutta la 01ttad1nanza e d1 tut—

te le forze democratlche agll attl di terrorlsmo fasc1sta

in genere e ‘a quello del Ferrarl 1n partlcolare rea21one

'
i

terrorlsta. E questo potrebbe splegare 1'insistito rlferl- f

mente, ne1 comunlcatl, alla morte dl Silvio Ferrari.

Alla certezza probatorla del pProposito criminoso espres.

.80 ‘nei volant1n1 consegue analoga certezza della esecuzlon

del fatto da parte dell'lmputato.
Nel racconto d1 Bonatl, pre501ndendo da tutta la narra
31one dei fatt1 dlmostratamente non verltlerl, una cosa ¢

certar che egli andd, inviato dal Buzzi, dal giudice Ar-

"”_""—"'_--——-—_._
ca1, negl1 att1m1 1mmed1atamente succe551v1 alla traglc:

' esp1051one e che 1n rela21one a quest'ultlma c1rcost§h§?"‘

- AL s s

Buzzi gll aveva rlchlesto un allbl.

Su questo punto Bonati & sicuramente riscontrato da’

dep05121one del Dott.Arcai e dallo stesso Bu221 il qua

- come si & visto - interrogato in ordine al grave de’

si richiamé subito alla visita di Bonati al Giudice A

con c¢id confermando che questo episodio aveva un suo

SO 51gn1£1cato. 1L quale va ora meglio esamlnato.
Detto in breve, la v131ta di Bonat1 al Giudice Az
sublto dopo lo scopplo della bomba, non deve essere

con un a11b1 1n senso tecnlco, col che dlverrebbe,

- i -

costanza, poco compren51b11e. Essa 1n£att1, almeno
!

aﬁpettatlve dell 1mputato, doveva essere una prova

zi, la mattina de1 fattl, pur presente naturalmen
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scia - dove era indispensabile che.fosse per eseguire 1l'at-
tentato - era perd preso, queila mattina, da tutt'altri im-
pegni. Si trattava insomma di una serta di alibi péicélogico}.

Che poi, a ben vedere, era il solo possibilé per un rea-
to del gehere la cui esecuéionefsiieéauriéce in un brevis—
simo lasso di tempo (la posa dell'ordigno) talcheé, virtual-
mente, neppure la prova di trovarsi in altro luogo in uno
dei momenti antecedenti all'evento, sarebbe potuta essere
liberatoria.

IN altre parole se Buzzi, la mattina del 28 maéalo, do-
veva necessariamente trovarsi a Brescia per collocare l'or-
digno, allera quello escogitato era inkondo un espediente;
Forse bizzarro e anche per questo congeniale al personaggio,
ma certamente tra quelli che meglio si prestavano alla pre- 1

cost1tuz1one di . un allbl ad ognl,costo (cosi come & nel

costume, del Buzzi). ~Vfg-~éf-'m3qa:xﬁ R

E che questo fosse il 51gn1£1cato della v151ta di Bonati
al Giudice Arcai & ulteriormente dimostrato dal fatto che
costui, nel riferire la circostanza, ha sicuramente e signi-
ficativamente mentito sia in riferimento alle modalita del
colloquio con il Dott.Arcai, sia con riferimento alle moti-
v321on1 di questo 1ncontro.

Ha infatti riferito il falso quando ha sestenuto che 1la
notizia della strage era giunta teléfonicamente al maglstra—
to durante il colloquio (menzogria tendente probabilmente
a dimostrare che la breviti gd'incdmpletezza del colloquio
stesso erano da attribuirsi all'intervento di'un fatto im-
prev1sto ed ecce21ona1e), ‘@ infatti ‘risultato dalla deposi-
21one del’ Gludlce Arcai, monche dalle attestazlonl ‘contenu~

e e A

te ne1 verball “che egli- “stava’ redlgendo, che "tale notizia
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era pervenuta al maglstrato per altra v1a ed in: altro momen- O

Loa

to (durante cioé 1! escu551one del testlmonlo Prof Rlsamentl,

la cu1 aud1z1one era_ stata, sublto. per . tale motlvo 1nterrot-

‘ta) e che solo dopo di’ c16 51 era presentato 11 Bonatl.

Costui ha ancora rlferlto il falso_quando ha sostenuto

. che il Giudice Arca1 lo, attendeva (tanto infatti 1nequ1vow

cabilmente 51gn1£1ca lo scamblo d1 battute da lui rlferlto,
come introduttivo del colloquio: "Ml manda Buz21,-sono qui
pér-parlarlg della faccenda del_Romaninoﬁ "Alloré lei &
Bonati, venga, venga"), affermazione necessaria per acrre-
ditare la versione, gia da lui riferita, secondo la quale
il Buzzi, il pomeriggio del giorno precedente, 27 maggio, -

avrebbe, alla sua presenza, telefonato al Giudice Arcai,

'per preannunc1arg11 Ta- sua- V131ta e’per flssare 1tora del— L

R

1'incontro. Senonché 11 Buzz1, nel pomerlgglo ai- quel glor-
ne, non poteva avere parlato col giudice Arcai perché que-
sti si trovava, come da lui affermato e come provato docu-
mentalﬁente dai relativi verbali, in Vercna per compiere
atti istruttori, terminati soltanto a tarda ora. Perfanto
il Giudice Arcai non poteva essere in attesa di Bonati e
non & vero quindi che fosse stato fissato un incontro

col giudice per parlare del quadro del Romanino.

Ha di nuovo il Bonati mentito - e questa e la c1rcostan-
za di essenziale r111evo = .quando- ha affermato che il col-
loquio cqn il glud;ce Arga;_epa.motlvato dg; suo desiderio
di parlare del furtq,dp;AQqurordel Rcmanin0'per_cﬁiarire

la sua posizione, dato che BuZZi_lo avrebbe informato che

- pendeva, per questo, un mandatq @i cattura contro di lui.

Ma se Bonati sapeva questo e conseguentemente temeva di

essere arrestato - e lo temeva al punto da non tornare a
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casa, la sera del 27 maggio e da chiedere un nascondiglio a
casa dell'amico Romagnoli - 1l'ultimo posto dove avrebbe do-
vuto recarsi era l'ufficio del Giudice Arcai; della perso-
na cioe che, se fondati Eosséro stati i suei timori, non
appena vistolo e identificatolo; lo avrebbe_fgpto,érrestare.
Si deve allora necessarigmente’gqnglgﬂgrg élriﬁadire che
la visita di Bomati al'Giudice,A:Cai_avgya_unoiscéﬁo diver-
so da quello dichiara;o dal Bonati stesso. E quale fosse
questo scopo lo si ricava?;dalle dichiarazioni del Buzzi,
o, per meglio“dire, dal modo come Buzzi rende le sue dichia-

razioni, ' Co -

o an

Infatti - come si & gid ricordato - le prime parole che

¢
'
I

Buzzi pronuncia, nel suec primo interrogatorioc del 15/2/75,.
in risposta alla domanda "mi dica che cosa ha fatto il gior-
no della strage”, sono le seguenti “per dirvi cosa abbia
fat%o, in detto giorne, debbo richiamare quanto avvenne il

precedente -giorno 27 maggio". E.prosegue-parlando della vi-

-sifaﬁdél-BOnatiwéfdellsuoﬁéonsiglio;:rivoitofa quest'ultimo,
di recarsi la mattina successiva, 28 maggio; dal Giudice - .@
Arcai. E in questo modo il Buzzi involontariamente ricono- ¢
sce che l'altrimenti inspiegabile visita di Bonati al Dott. g
Arcali & collegata con la strage, dal momento che la deduce E
immediatamente a sua difesa, . o
Concludendo e in altre parole: la .visita di Bonati a no-~
me de1ABuzzi e ingiustificata; _ie"spgggazipni che di,es;a
-veggono fornite sono false; non é:pgggipi;g“trovarg alcuna

spiegazione ragionevole di essa;“vienetsupito dedotta di

R TR

. fronte. ad una accusa di strage:.é& ovvio dedurne che le vi

e collegata al delitto di Piazza Loggia.

o r M A T R e A ST T A iy e S,
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Né deve merav1g11are - per ch1 “volesse dubitare: dl‘due;

'«.sf

sta te51 - che Bonatl, 1nterrogato dal glud1c1, non avesse
-0t PR -\3 w }4.

sublto rlferlto 3 Eattl secondo g11 accordl pre51 a'suo tem—

-" H*s‘!f;"

'po col Bu221. .
Perché é fin- troppo evidente che una cosa & concertare
un plano ‘comune’ prlma della posa d1 una bomba, un' altra -

Gen -

ﬂ . cosa & compvrtar51 coerentemente a quel disegno dopo le enor
‘ ‘ m1 e traglche conseguenze di quel gesto e il consecuente i
terrore di essere scopert1 ammettendo quella contiguita co-;

si sospetta e preoccupante con il Buzzi gia formalmente 1m--

putato per la strage di Plazza Loggia. _
In questo quadro probatorlo gid cosl decisamente e tran-
qulllamente indicativo della responsablllta del Buzzi si.
1nser15cono p01 le orlglnarle amm1551on1 d1 Angellno Papa
i1 quale ha sublto 1nd1cato Buzzi'é-se -stesso come- gli- unl--
ci autori dell'attentato. '
E se & vero che quasi tutte le chiamate di correo di An-

gelino- sono state ritenute, per i motivi gid ampiamente il-

- L P AT AT
. .. . - . : i P
T a1 e o

lustrati, del tutto false, cid non pud dirsi per la sua con-
fessione e per la'chiamata del Buzzi perché esse si inse-
riscono in una costruzione probatoria obbiettivamente con-
cludente nello stesso senso.
Col conforto di tuttl i rlscontrl esaminati conveﬂgono,
nel senso dell accusa 'a carico d1 Buzzi e Angelino Papa,,
:‘anche le dlchlara21on1 d1 Raffaele Papa del quale si parle-‘
:ra in seguito ma che - pud sublto ant1C1pars1 - pur fornen-'
do una ver51one dev1ante, ha sostanz1a1mente ammesso la sua
‘presenza materlale insieme al gruppo Bu221, la mattlna d81
Fatti. ' = :




R ARy AT T e
Fny - 4

- 275 =

E allora t1rando i £ili di questo dlscorso, la conc1u51o—'
ne, in termini di rlcostru21one storlca, -3 che Buzzl ed i
suoi gregar1 Angelino e Raffaele Papa e Bonat1 - cosi come

in altre occa51on1 - si trovarono 1n51eme 1a mattlna del

R

28 magglo.‘ ' Lo TR e

Dire adesso, ‘se Bu221 abb1a aglto anche 1n quallta dl‘
1deatore o di semplice esecutore, se fosse o meno in contat—
to con altre persone e come si svolsero esattamente 1 fatti
quella tragica mattina non & purtroppo p0551b11e. La gia
dichiarata impossibilita per la Corte di attlngere una com-
pleta ricostruzione storica di tutte le fasi della vicenda,
apre su questo punto spiragli a tutte le ipotesi. - -
Perd - si ripete - una cosa & certa: che la mattina del
28 maggio Buzzi e Angelino Papa andarono a collocare la bom—
s Mua—ew/vwrto co. o Ll ren

ba in quel cestino. E quella stessa mattina\gFerano anche "

- Raffaele” Papa e Bonatl. Dove e come si. fossero 1ncontrat1

R R

- non- & ‘dato sapere, perd v1en di fatto di’ ‘pensare, a propo—
"sito del bar GEl.eraCOll, alle dichiarazioni rese in istrut- .
torla dallo Zanigni che aveva, nella sua mente, il rlcordo

sia pure impreciso, di una mattina - ed una sola - in cui

il Bu321 - mai mattlnlero -~ ara glunto nel suo locale gl

o

buon ora in compagnia del p1cc011531mo gruppo de1 suoi gre=-

gari. Era forse la mattlna del 28 maggloﬁ
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”-_deve merav1gllare, perché egll segulva Buzz1 dappertutto,-
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01 Raffaele Papa come 51 é detto - 51 parlera in segu1

S : i s

_to. :

. - - - . v

o4 ’-' i ——~' f' FERY

D; Angellno Pagé s1 é gla detto. Qu1 basta concludere

T L‘ ES i

che 1a sua’ re5ponsabi11ta & fuor d1 dubblo perché le emer-

B

genze obbiettive della sua partec1pa21one al fatto ‘sono
-'1neq£ivocab11menfe sorrette dalla sua confe551one d1 aver
{materxalmenbe collocatw 1'ordigho nel cestino.

E se é vero che Angellno Papa & soggetto 1naf£1dab11e,
-é anche vero che nessuno - ancorché di minorate capac1té
1nte11ett1ve - avrebbe confessato un fatto cosi tremendo
se non l'avesse commesso.

Dt altra parte la partec1paz1one di Angdgelino alle 1mprese

cr1m1na11 di Buzz1 in genere e a questa in partlcolare non

Faceva tutto quello che costu1 voleva, legato com! era a:l.].‘a
uomo da un rapporto di assoluta succubanza (anche sessuale)
che giustamente i periti hanno ritenuto molto prossima al
plagiol E queste sono in fondo le considerazioni che im-
porranno alla Corte di irrogare ad Angelo Papa il minimo -
della pena.

Per. quanto rlguarda Bonatl, la Corte & fermamente conv1n—
ta che egli abbla svolto un ruolo diverso da quello dato
ad 1ntendere. E cid per tutto quanto si é osservato con la
conclu51va agglunta di un rilievo di carattere logico. Ch-e
é'quésto::sé”éahati ha reso dichiarazioni coinvolgenti se
stesso nel gravissimo reato di strage, sia pure nella con- '
vinzione di mantenere comunque la posfzione di testimoﬁe,'
& segno che aveva seri motivi per temere la incriminaziqne:
oltre che buone speranze per evitarla.

Perche & di tutta evidenza che nessuno - che non sia un

imputato confesso -~ si sarebbe indotto a collocarsi in cosi
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strett1551ma rela21one col grave delitto se non spintovi
‘dalla urgenza di evitare i guai peggdiori der1vant1 dalla
partec1pazlone al reato.

Ecco perché la Corte avverte la nece551ta che nuove
indaglnl facciano luce sulla sua posizione soprattutto
in cénsidéfééioﬁe della dlmostrata 00501ente‘partec1paz1o-
ne alla creazione dell'alibi per Bu221 mediante 13 preq

testuosa visita al Giudice Arcai.
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-Silvio Férréri che sui fatti dél 28 maggio. Pur tuttaﬁia
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"La 905121one d1 Raffaele Papa, pur apparentemente com—ﬁ;
pleés;;‘ﬁsi e in realté d1 d1££1c113 1nterpreta21one.‘" o
7 Intanto va sublto ricordato che egll - sulla sc1a “di
Angellno Papa e d1 Bonatl, ha 1anc1ato m01t1 segna11 devlan_z:

7t1 ed émstato_al gloco degli equ1vqc1 51a sullg morte d4j

.hé_féttp_deile ammissioni di presenza materlale, in ordine
alla mattina del 28 maggio e questo & senz' altro segno

che egli, cosl come Angelino e Bonati, ha avuto qualche par-
te.nella vicenda in esame.

A questo proposito il punto di vista della Corte &

molto semplice: Raffaele Papa - cosi come Angelino e Bona-
ti - non pub avere 1mmot1vatamente affermato di avere pre—
1o parte, 31a pure marglnalmente, ad event1 cosi graV1, rl—”‘
‘sultando assolutamente 1nver051m11e che possano far51 ammls— o

sioni del genere a proprio caricoe in assenza di precisi mo—

tivi o senza che esse siano, almeno in parte,vere.

E d'altra parte Raffaele Papa, sia pure con molti limi-
ti, non & apparso persona strutturata in modo tale da es-~
sere in grado di affermare - in contrasto con la realta -
cose che, in tutta evidenza, lo avrebbero coinvolto in una
gravissima responsabilita.
~ E allora sé le cose stanno cosl si pud ritenere per cer—
to che Raffaele Papa, la mattina del 28 maggio, al bar dei

Miracoli o altrove, era materialmente presente assieme a.

Buzzi, Angelino e Bonati.
Ribadendo ora che la Corte esclude 'che la materialita 'n;i

deli'azione criminosa sia.stata quella ricostruita in istrut-

toria, sulla posizione di Raffaele Papa si pud dire questo.
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E' certo che egli non era politicamente impegnato su

*

nessun fronte né tantomeno interessato ad azioni terroristi-

..~
Fi s Tle WA o Saels o 34 S s s
. . b . ., . )‘:

che, La sua devozione al Buzzi si riferiva ad attivitad di

i

&elinquenza comune dalle quali Raffaele Papa traeva,‘prati—

z:i-

et ¥

camente, i mezzi per vivere.

- Ma si sa che Buzzi se 1o portava dietro - cosi-come ..
Angelino e Bonati - anche quando era impegnato nella esecu-
zione di attivita dinamitarde ( come ad esempio nel. caso
del benzinaio Sbardolini e a Folzano) fatti per i quali Raf-
faele non & stato neppure imputato tanto evidente era appar—
sa la sua estraneita e la sua indifferenza nei confronti
di quel genere di episodi. .

Orbene, nel caso in esame, mancando il suéporto di una.
sicura materialita di condotta, & difficile dire se e qua-
le consapevolezza avesse Raffaele Papa, con giudizio a prio-

Vfrivngtu;alméntegigimggg; che si andava facendo quella mat-

:F?,;;,tihg;ggé_eiqualef¢ohtributo,causaleﬁaveSSQ;prerto all'azio-

ne criminosa ¢on la sua presenza e se la sua partecipazione

avesse o meno valicate le soglie della mera comwivenza per

attingere la sfera del concorso penalmente rilevante,

E nulla in tal sense pud ricavarsi dalla sua condotta

processuale tutta tesa, in istmttotiz . come si & visto -

R

»
i

o s Sl Featm.

a sfuggire ad ogni costo alla morsa di una accusa tremenda

M

e poi definitivamente cristallizzata in un fermo ma .confu-

a0 schema difensivo dove il vero ed il falso si fondoneo nel

groviglio ormai inestricabile di una negateria assoluta.




va della condotta processuale di Raffaele Papa che, 1sp1—

:~~~wm31 é v1sto che e d1£f1c11e dar _conto di tutte le sfuma- .

- 280~
*Questa é, a parere della Corte, 1a. chlave 1nterpretat1- '

rato dall'esemplo della buona serte di Bonat1 a tutto teso

‘a guadagnar51, anche 1u1, la. quallflca di testimone con. la .

conseguente bramata liberta si decide ad avallare in parte, e tar_f;_

' d1vamentg;5'lo_schema accusatorio accreditato da Bonati. 3
{Esplicito'a quésto proposito & il confrﬁnto coﬁ Cosimo
Giordano durante il quale Raffaele Papa manifesta, anche
troppo scopertamente, il disperato de;ldef‘ﬂ di otterere

dall? amlco un avallo -alla sua presenza pa551va cercando. d1
conv1nge;19 é.dlch;arar51 testimone di quella mattina al
bar dei Miracoli, cercando di convincerlo che quello era

1’ unlco modo per."andané fuoriv,

ture del comportamentl d1 questl 1mputat1,'ma certo é che:ﬁ'
Raffaele, pur accreditando in ,generale 1a-te51 della rlu—“"
nione enumera (indicandoli in fetografia), tra i partec1pan—
ti, sole Nando e Mauro Ferrari, senza peraltro successiva-
mente riconoscerli in sede di ricognizione personale.

A pr@pa§itmedi questo supposto elemento di prova non resta
che richiamare quanto si & gid detto nella parte dedicata

all'argomento.
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La responsabilita di Buzzi in ordine all'attentato con-
tro 1a stazione di servizio di Sbardolini Aldo & - come si.
& .anticipato - pPienamente provata. )

E' certo che lo stesso Buzzi. preannunc1é alla Giacomaz-

zi lo scoppio dﬁ/ordlgno. Che tale scoppio effettivamente

81 verificd la notte dei fatti, com'e confermato dalla ma-

dre d1 Ombretta. Glacomazzl Bianchetti Pasqua la quale ha
dichiarato che avverti una esplosione nel corso di una not-
te in cui la figlia wolle dormire con lei perche aveva Pau-
ra. E questo riscontro indubitabile rende attendibile sule
l'argomento, sia le dichiarazioni accusatorie della Giaco-
mazzi che quelle dei fratelli Papa i quali si trovavane,

1n occasione di questl fattl, insieme al Buzz1.

-~ Lea dlchlara21on1vde1 Papa sono: poi rlscontrate da un'al-

*f';tra emergenza.~V1 é c1oé 1a’ prova che: la notte in. cul ‘essi. .

dicono che Buzzi si allontand per Ffare scoppiare 1'ordigno
esplosivo, verosimilmente nei campi oltre la stazione di
servizio, essi véramente si trovavano sul posto. Infatti
quella stessa notte a Raffaele Papa fu elevata contravven—

zione di guida senza patente (i1 verbale ¢ in atti) mentre-

~era a bordo della proprla autovettura sul plazzale ai un

dlstrlbutore non lontano da quello dello Sbardollnl.
Si é sostenuto dalla dlfesa che di questo attentato man-—
cherebbe 1la prova generlca perche nessuna. tracc1a d1 esplo-

51one fu rllevata ma solo fu rlscontrato.la rottura di un’

[

vetro di Lna colennlna dl un dlstrlbutore e fu trovato un

enigmatice biglietto che deflnlva 1o Sbardollnl "5porco fa-

B o e e U R




Ly

C
.
s

‘- 282 -

séiéfé“ ‘mentre in realta’ egll erd un uomo 41 tuttrlaltre
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<@1i assunt1 ‘della dlfesa sono esatti ma non- valgono ad
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esclu@ere la sussistenza del fatto.
 Invero vi & la prova che Buzzi, quella notte face scop-
plare un ordlgno la cui esp1051one ?dy flnanche avvertlta

dalla madre della Giacomazzi. Poco importa che - forse per

&2 un r}pensamento - lo avesse fatto esplodere ad una certa
i;_ distanza dal distributore e si fosse limitato poi ad infran-
gere-il vetro di una colonnina e a lasciare un messaggio
a riprova dell'attentato. T
"La cosa non deve meraviéliare perché, in fin dei conti,
51 trattava di un "dlspetto" da fare allo Sbardollnl il qua—

1a pare si fosse espresso nel confrontl della Glacomaz21 i,

; tibilita del Buzzi che in quel mode aveva deciso di punire

l'offesa fatta alla ragazza.

— Capi 28-29-30-31-32=33~34=35-~36-37-38-39

Parimenti certa & la responsabilitd del Buzzi in ordine
agii'éttehfati'alla chiesa di Folzano e alla Galleria di
Corso Magenta.

Lo stesso 1mputato, 1nfatt1, confldé, nel corso d1 un

j col;oquld'prlvato, al Maresciallo de1 Carablnlerz carlo Ar—

| ?A 11-d1 aver deposto gli ordlgnl nei luoghi sopra 1nd1cat1

; facendoll apparlre, con alcuni scrlttl, di provenlenza "Ros-
sa"wal;p_gcopo di bllanc1are gli attentati che, in quel pa-

) riodo, venivano attribuiti ai "nerin".

in termini POCO rlguard051, il che aveva :er.tato 1a suscet—
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Lungi dal meravigliare, queste confidenze del Buzzi al

Mar.llo Arli sono melto verosimili tenuto conto del carat-
tere bizzarro ed esibizioniéta dell'imputato‘e sépratutto

del fatto che egll, all! epoca, si sentiva protetto dalla

sua quallflca di confldente dei Carablnlerl (e51ste in pro-

—
posito ag11 attl la documenta21one del rltrovamenta d1 un

notevole quaanltatlvo di e5p1051vo in Valle Trompla, proprlo

per una precisa confidenza del Buzzi ai Carablnlerl)

r—— o — .

D'altra parte, sul piano generico, per entrambl gli epl-
sodi vi sono ferrei riscontri probatori costituiti in pri-
mo luogo da una precisa e puntuale perizia tecnografica sui
volantini che - comé esposto in narrativa - furono lascia-
ti accanto agli ordigni per la rivendicazione degli atten-
tati. Ebbene il perito grafotecnico ha riconoéciut@, senza
ombra di dubbio, che entrambi i testi furono redatti con

" la macchina per scrivere del Buzzi. -
IilM'iibﬁiftifiCiéfé‘1in6:$créto} interfénﬁté in'tutté'_
e due i casi, ha evidenziato Ppoi la estrema somlgllanza |
delle confegioni dei due ordigni avvoltl perfino con nastro
adesivo dello stesso tipo e colore. E ad ulteriore riprova
dalla responsabilitd deél Buzzi in ordine ai due episodi cri-
minosi, un tipo identico di nﬁstro adesivo fu trovato anche
in casa dell'impufatornel corso di una perquisizione domi-
ciliare. ' ' _
I reati relativi alle armi non'pfésentano nessun-probié-
ma probatorlo dal momento che il Buz21 1i ha ‘sempre ammessi
e, 4° altra parte, la plstola fu r1nvenuta nella sua ablta-

z1one a segulto dl una. perqulslzlone.
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reat1 é gla stata trattata e gla 51 é concluso che costu1

'811v1o Ferrarl. non per niente erano denominati "il terzet—

"c1 11 quale, glammal avrebbe c01nvolto 1 amlco e 11 camera— s
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La p05121one dell'lmputato De Am1c1, in ordine a questli
deve rlspondere plenamente dei. reatl contestatlgll. ’
Lo stesso ora deve d1r31 anche per Pag11a1 Plerlulgi.
Soggettlvamente i1 Pagliai appare pin che quallflcato
alla comm1551one dei fatti contestati, dal momento che PTO=

Eessava la medesima 1dealogla polltlca dél De Amici e di

to di S.Orsola" nel periodo in cui frequentavano 1o stesso
collegio. (Cfr.lettera C.1757; C.3131).
Sul piano piu strettamente probatorio 1l'imputato & poi

ragglunto dalla 1ndlscut1b11e chlamata di correo del De Ami-

ta in una accusa non.vera. E' ev1dente poil che valgono per
1t'imputato Pagliai tutte le altre argomentazioni svolte a
carico del De Amici e che qui si intendono richiamate: il
racconto della Marinoni, l'obbiettivo ritrovamente delle

minizioni ecc.

- Capo 41

Coerentemente e conseguentemente a tutte le argomentazio-
ni fin qui svolte, anche Fusari Sergio deve essere pienamen-—
te assolto dal reato ascrittogli. | '

- La reticenza di questo imputato, 1n£att1, é riferita alle
confidenze che lo stesso avrebbe avuto, quanto all'eplsodlo

di Piazza Maercato, dal cognato Raffgele Papa il quale, in



A
i

pronunc1ata dal Papa non. pué rltener51 frutto d1 una sua-
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un occasionale colloquie con lui sulle Presunte cause della
morte di Silvio Ferrari, si era espresso con le parole "lo
se, 1o so¥,

.Da cid si desumerebbe, secondo 1l'accusa, che Raffaele

Papa sapeva come in realta fosse merto il Ferrari e lo avreb-

be raccontato anche al. cognato 11 quale, 1nvece, in sede
di assunzione test1m0n1a1e, non ne mise al corrente 1 Giu-
dici.

‘Le argomentazioni svolte per dimostrare la insussiéten—
za del delitto ipotizzato in relazione ai fatti di Piazza
Mercate, rendarebbe superfluo l'esame della posizione del
Fusari,

Per completezza bossono farsi alcuni e brevi rilievi per
aggiungere questo. Che, dopo tutto quello che era stato a
Raffaele Papa, riferito da Buzzi sulla morte di Silvio Fer-
rari, & pratlcamente certo che 1la sulndlcata espre551one
conoscenza diretta dei fattl. h

Niente, o niente di vewo, pertanto Raffaele Papa avreb-
be potuto raccontare al cognato sull'argomento. Come del
resto ¢ dimestrato dal fatto che lo stesso Papa riferi al

Fusari, in merito ai fatti della notte del 19 maggio, cose

lcertamente false quali ad esemplo che egli, con 1a sua’ te..

lafonata della sera precedente avrebbe fatto SCOpTl la_,'

‘bomba che si trovava al Blué-note e_salvato cosl il fratel-

jo Angelo. .
Circa 1'episodio delittuodo di Piazza Loggia. si fa ca-
rico al Fusari di aver taciuto circostanze apprese, in pro-

-posito, dalla famiglia Papa. Ma *ﬁﬂae questo addeblto é

insussistente.

R U
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"le ricordate dichiarazioni accusatorie sul ceonto del Buz-

PR AR L PO L TR I a e Tk ST N T P O L o 1)

- ‘286 r'f_ S o -

In prlmo 1uogo. se é vero’ che in‘ casa Papa si parld” d1
quel fattl, é altrettanto vero che le risultanze probatorle,
sul tema, sono talmente confuse e contraddlttorle-da rende-
re pratlcémehte indecifrabile ia linea di- confine tra Verl_
td e invenzione. Anche perche’ qua51 tutte le cose dette e
sentite in casa Papa'pfdvenivanOidal Buzzi il quale vi te-
neva banco quasi tutte le sere.

In seconde luogo i discorsi dei Papa ed in particolare
quelli fatti‘dal capofamiglia Luigi al genero Fusari hon
potevéno che riferirsi alla presunta respoﬁsabilita del so-

lo Buzzi, E infatti Paﬁé Luigi non avrebbe mai reso ai CC.

~zl se avesse avuto- anche 11 plu plccolo sospetta che i pro-
prl flgll potessero essere 1mp11cat1 con quest'ultlmo in

quel tremendo delltto.

E allora se & cosl nessuna contestazione pud essere mos—

sa al Fusari il quale, dopo una iniziale reticenza, riferi

ai giudici tutto quello che sapeva sulle confidenze del suo-

cero riguardo a Buzzi sia pure in un contesto confuso che e

perd comune a tutte le dichiarazioni che provengeno dalla %{

famlglla Papa. K
A meno che non si voglia 1potlzzare che Raffaele e Ange-

lo Papa avessero confidato al cognato di avere avuto a che

fare con 1 fatti di Plazza Logg1a Ma di questo non e51ste

agll atti nessuna prova.
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Capi da 1 a 13 della rub:icé
Le imputazioni indicate ai primi dodici capi della rubri-
ca si riferiscono all'attentate al supermercato Coop, del

quello alla sede. della Cisl, dell'1/5/74 e a ‘quel-

lo = al ne9021o di macellerla d1 Mlne531 Bernardino del

| 9/5/74. |

Tali attentati;‘secbndo‘1‘366&5&,'Sarebbere stati commes-
si da Nando Ferrari' in concorso con Silvio Ferrarl.

La Gorte ritiene invece che 1! 1mputato debba andare as—
solto, da questi addebiti, per 1nsu£f1c1enza di prove.

Infatti se sussistono a ‘carico del Ferrari alcuni elemen—
ti gravementé indizianti di una sua responsabilitad in meri-
to a questi episeodi, quali la perfetta conoscenza che il
prevenuto aveva di questi fatti (ma egli dice di averli ap-
presi da Silvio), la stretta identita ideologica con Silvio

Ferrari, il suo provato concorso, col medesimo, nell'atten-

_tato dl plazza Mercato, é anche vero ‘che tali elementi non

rlescono da soli ha dare una tranqulllante certezza di rel—
ta.

Diverso sarebbe se si potésse contare sugli altri elemen-
ti probatori portati dalltaccusa 1 Quali; invece, sono = cCo-
me si & visto - éstremamente‘inaffidabili. Edsi infatti con-
sistono nelle dichiarazioni della Marinoni che ‘sono inatten-

dibili perché - come & stato rilevato - mentre essa attri-

buls%%?“& %o ar sentl o dire

ari 1'at entatd’alla Coop - accre%i%%fﬁmggélo stesso

1ayre31 di una partec1pa21one a quel fatto del Buzzi 1l qua-
Va2

1éV§fa, all'epoca, 1n carcere e la te51 dell'inesistente

om1c1d10 volontarlo 1n danno di siivio Ferrarl. Con51stono

""" . '“ R L TR R

p01 nelle scredltate dep05121one éella Glacomaz21 1a quale,
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e _dalla fonte’ del Buzzl._ ’ ' R -
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peraltro,_rlferlsce cose di seconda mano e che provengono

B

Con31stono 1nf1ne 1n élcune afferma21on1 del Martlnelll

S

'che - dopo quello che 51 é detto sul suo conto - appare
persona di scarsissimo affldamento. Col che si ribadisce

_che appare equa, nel caso d1 specie, una formula assoluto-

rla dubltatlva._

C e T,
R LN - R

"
i

. Dal reato 1ndlaato al, capo 13, relativo alle due telefo-

nate fatte la sera del 18 magglo 1974 DA Raffaele Papa, il

i R L

Ferrari deve essere ecrlmlnato per tutte quanto si & detto

£ sui fatti di Piazza mercato.

g T Passando ad altr1 1mputat1,_va detto che-dal reato sub_

13 -~ estlnto per 1ntereenuta amnlstla - devono essere pro-

. sc1olt1 11 Buz21, Papa Angelo, Papa Raffaele e Cosimo Gior-
i dano i quali hanno, come si & visto, sicuramente commesso
il fatto in concorso tra loro.
Anche Colzato Roberto, Giacomazzi Ombretta e Bonati Ugo
devono essere prosciolti dai reati loro ascritti tutti estin-

ti per lo stesso provvedimento di clemenza.

S

-}

|'I‘}I

Deve ora passarsi alla irrogazione delle pene in ordine

ai reati per i quali‘élépatg_pfqnunciata declaratoria di

Aaniid e

responsabilita a carico dei :;gpettivi imputati,

Cominciando dall'imputato Buzzi, larpena per i reati di

cui ai capi 21,22 e 23 della rubrica (unificati a norma

PR A E S LRV

"dell'art.81 C.P.) relativi all'efferato eccidio di Piazza
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Loggia, non pud essere, naturalmente, che quella dell' erga—
stolo.

la-estrema gravitd del delitto soggettivamente e oggetti-
vamente éonsiderato e la emormité'delle'qopseguenze di esso
non rendone infatti coﬁcepibile, nei cpnfrdnti del suo Prin-
‘cipale autore, nessun atteggiaﬁentardi Clemenza.. .

‘Per gli altri reati attribuiti.al Buzzi?e cioé per quel-

1i che vanno dal capo 24 al capo 37 della rubrica {anch'essi .

unificati a norma dell'art.81 C.P.), tenuto conto che trat-
tééi di fatti gravi ancorche privi di conseguengze per il
concorso di fortunate circostanze, stimasi equa.la pena di
sei anni di reclusione e lire tre milioni di multa (pena
base: anni cinque e lire 2 milioni); per i rimanenti reati
e cioe quelli indicati al capo 38 e 39 (anch'essi unifica-
ti a norma dell'art.81 C.P.) appare giusto irrogare al Buz-

zi la pena di sei mesi di arresto (pena base: mesi 5).

'questo modo @ tenuto: ‘conto della. norma dell'art 72 C.P,,
'la ‘pend complessiva per il Buzzl & quella dell'ergastolo

" con ‘isolamento diurno per mesi due.

Per Papa Angelo deve farsi un diverso discorso sanziona—
torio,

Egli -~ come si & giad avuto modo di osservare - era all‘
epoca un docile strumento nelle mani di Buzzi il quale ne
dlsponeva, in maniera completa, a suo p1ac1mento. Si e visto
a questeo prop051to che i periti p51ch1atr1, nel descrlvere
il rapporto di succubanza che legava_Angellno Papa al Buzzi,
hanno evidenziate:. una éituazione morto prossima al plagio.

Sicghé, stando cosl le cose, possono concedersi all'im-—
putato, oltre all'attenuante della seminfermita mentale (art.

89 C.P.) alla quale ha diritto, anche quella della parteci-

[ iy pr—




e

o

g

it n
e
HEN

e

gt

o

Towent ettt ge LR Ayl s e e T

s

- 290 -

pazione prevista dal 3° comma dell'art.114 C.P.e le attehuan;.

ti generiche~di cii all'art. 62 bis C,P.
. In questo modo la pena da 1rrogare all'imputato & 1la ml-‘
nima edlttale di dieci anni aurmentata poi di sei mesi per-
1a_cont1nuaz1one.-A11a pena cosi irrogata consegue di dirit-
to l'applicazione al prevenuto Papa Angelo della misura'di
sicurezza del ricovero in una casa di cura e di custodia
per un tempo non inferiore a tre anni ai sensi dell'art.219
CoPee

Sia il Buzzi che Angelo Papa devono essere infine inter-

detti in perpetuo dai‘pubblici uffici a norma delltart.28

e 29 C.P., mentre il solo Buzzi deve essere dichiarato anche

in-stato di interdizione legale a norma dell'art.32 C.P.
Passando all'imputato Ferrari Nando, (unificati a norma
dell'art.81 C.P.i capi della rubrica relativi ai fatti di
Piazza Mercato ad esclusione naturalmente del reato colposs)
tenuto conto delltevidente gravita dei fatti medesimi sog-
gettivamente ed oggettivamente considerati, stimasi equo
irrogare la pena di anni cindue di recilusione e tre milioni
di multa (pena base; anni 4 e lire 2 milioni) e, per 1l'omi-
cidio colposo, la pena di un anno di reclusione, Pena quest’
ultima che va dichiarata interamente condonata a norma
del DPR 4/8/1978 n.413. |
I1 De Amici ed il Pagliai (unificati i reati loro ascrit-
t1 sempre a norma dell'art 81 C.P.) tenuto conto - in base
a tutto quello che gla si & esposto in prop051to, della par-
ticolare gravita degli ad@ebltl e della personalitd negati-
vamente connotata degli imputati, vanno condannati alla pena

di cinque -anni-.di retlusione e lire tre milioni di multa
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ciascuno (pena base: anni 4 e lire 2 milioni),

Tutti gli imputati suddetti, infine, vanno condannafi,
solidarmente tra loro, al pagamento delle spese processuali
e ciascuno a'quelle'di'éustodia preventiva, mentre il Buz-
zi ed il Papa, devono essere condannati, sempre solidarmen-
te fra loto, anche al risarcimento del danni verso le par-
ti civili; danni da liquidarsi in separato giudizio; nonche
al pagamento delle spese di parte civile liquidate,'per cia-
Séuna difesa, in lire due milioni complessivi.

Tutte le armi e le munizieni in sequestro vanno confisca-
te a norma dell'art.240 C.P..

Va infine ordinata la scarcerazione di Raffaele Papa e
anche di Ferrari Fernando e Be Amici Marco in quanto, per
questi ultimi due, sono trascorsi i termini di custodia
preventiva valutati sulla base del reato ritenuto in senten-

za a norma dell'art.275 C.P.P.
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ai capi 38 e 39,come sopra unificati,alla pena di mesi sei' - -
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di arresto,determinando cosi per il Buzzi,a norma dell‘tart.
72 C.P.,la pena complessiva dell'ergastolo con isolaﬁento
diurnoc per mesi due; '
Papa Angelo alla pena di anni 10 e mesi sei di reclusione.
Visti Qli artt. 28 e 29 C.P. dichiara Buzzi Ermanno - e Pa- -
pa Angelo interdetti in perpetuo dai pubblici uffici e Fer-
-rari Fernando,De Amici Marco e Pagliai Pierluigi,igterdetti
dai pubblici uffici per un periodo di anni cinque.

~-Visto l'art. 32 C.P. dichiara il Buzzi in stato di interdi-
zione legale.

CONDANNA
tutti gli imputati suddetti,in via tra loro solidale,al paga-
mento delle spese processuali e ciascuno a quelle rispefti—
ve di custodia preventiva. |
CCONDANNA

Buzzi Ermanno e Papa Angelo,in'via tra loro solidale,alla

R SRS TR R

rifusione dei danni'a favore delle parti civili,danni da

liguidarsi in separéﬁorgiudiZib}éltre alle spese di costi- . ","i
tuzione e difesa di pérte civile che si liquidano,pér cia- :
scuna difesa,in lite due milioni complessivamente. '
Visto l'art. 240 C.P. ordina la confisca delle armi e mu-
nizioni ed esplosivo in sequestro. . o
Vvisto il D.P.R. 4.8.1978 n° 413 ' ;
| .dichiara - ) ' ) - o
condonata la pena inflitta a Ferrari Fernando per il solo
omicidio colposo. . : . . . 2

Dichiara non doversi procedere nei confronti di Buzzi, Bpa

++..  Angelino, Bpa RaffaeleLGiorQanqiﬁgsimq¢in ordine al reato @i . :

cui al capo 13):nei confronti di Colzato Roberto in i

%

"ore
S
s
w
.
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La Corte d'Assise di Brescia '

‘- visti gli artt. 483,488 = C.P.P.

dichiara

Ferrari Fernando colpevole del reati di cui ai capi 14,15 e 16

della rubrica unificati a norma dell'art. 81 C.P. nonché del

R

- ti ai capisl9 e 20 della rubrica unifiicati,per ognuno degli im;%ﬁg

putati,a norma dell*art. 81 C.P.: '

.Buzzi Ermanno e Papa Angelino dei reati di cui ai capi 21,22 ehw

= _dglla rub:ica_unificati a norma dell'art. 81 C.P. con le attenua:

per il'solo’?apé')previéte dagli érﬁt. 62 bis, 89 e 114 C.P.; )

- Buzzi Ermanno colpevole dei reati di cui ai cépi 24,25, 26,27,
28,29,30,31,32,33,34,35,36 é 37 della fﬁbrica'uhificati a nor-
ma dellart.81 C.P.;

Buzzi Ermanno colpevole delle contravvenzioni di cui ai capi
38 e 39 della rubrica unificati a norma dell’art. 81 C.P. e

condanna

Ferrari Fernando per i reati di cui ai capi 14,15 e 16,come

di multa e per il reato di omicidio colposc alla pena di un’

. anno di reclusione; A
De Amici Marco e Pagliai Pierluigi alla pena di anni cinque
di reclusione e L. 3.000.000 di multa ciascuno;:

5 Buzzi Ermanno per i reati di cui ai oapi 21,22 e 23,come sO-
pra unificati,alla pena dell'ergastoio;per i reati che vanno

dal capo 24 al Capo 37 come sopra unificati,alla pena di an-

: ni 6 di reclusione e L. 3.000.000 di multa,per i reati di cul
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ordine al reato di cui al capo 40;nei confronti di Glacomaz-‘*
zi Ombrettafin lordine ai reati di cui  ai capi 46 e:56;nei con
“fronti di” Bonat1 Ugo in ordine .al reato di cui al-capo 59,
'trattandosgydl reati estinti per intervenuta amnistia.

Visto ltart. 479 C.P.P.

~ _ wr ASSOLVE
Eﬁ,Ferrarl Fernando dalle imputazioni di cui ai capi 1 2,3,4,5, 6 ) ﬁﬁg
7,8,9, lo,ll,e 12 per insufficienza di prove nonché dalla im- 'i@
putazione dl cui al capo 13)per non avere commesso 11 fatto. .%
Buzzi Ermanno,Epa Angelino, Papa Raffaele,Giordano Cosimo, Gus- i%
sago Artufd?g Arcai Andrea dalle‘hpﬁtazioni di cui ai capi 14 _-5%
15,16 e 18 (quest*ultimo limitatamente al Buzzi)per .non aver - 3

commesso il fatto.

Papa Raffaele dalle 1mput321on1 di cu1 ai capi 21,22 e 23 per

1ﬁgﬁff1c1enza dl prove Glordano C031mo,Ferrar1 Mauro,Ferrarl

Fernando,Gussago Arturo,De Amici Marco e Arcai Andrea dail.- rea—,f'?g

t1 di cui ai capi 21,22 e 23 per non avere commesso 11 fatto.

Fusari Sergio dal reato ascrittogli perché il fatto non sussi-

ste.

Lodrini Maddalena e Zanigni Benmto dalle imputazioni rispetti-

vamente létc ascritte perché il fatto non sussiste.
i ORDINA

che la presente sentenza venga trasmess al Procuratore della

.Repubblica - di Brescia perche proceda nei confronti - di Bonati

Ugo in ordlne al reato di strage.

-Ordina 1a§§Carcerazione di Raffaele Papa se non detenuto per

T

‘altro. it

visto ltart. 272 C.P.P. dichiara trascqorsi per Ferrari Fer-

nando e De Amici Marco i termini di carcerazione preventiva -

e ordina- 1a ‘scarcerazione di entrambi se non detenuti per al-

tro.

Brescia, 2 luglio 1979

A\\Jﬂ\. L piRITTCEE T T e DN~



A R AN

H

.
Sl A

nﬁ.'

LT 1A
MITANYS Pl

)

'HANND PROPOSTQ APPELLO:

difensore;--

L el

1) Per Buzzi Ermapno il 5/7/79-]'impufﬂfn ed il

2) Per Papa Angelino il 3/7/79 1'impu+5}n ed il suc difensgrg{

3) Per Papa Raffaele il 2/7/79 1'imputata ed il 3/7/79 il difensope:

4) Per Ferrari Fernande il 3/7/79 i1 di%pnanp, il AL7779 1-§mgg%%%&é_,__
1'altro difensore; " _ T ot e e
5) Per: D& AniGi Marco 11 4/7/79" i1 difdhehnd’ 22" v -

6) Per Pagliai Pierluigi il 3/7/78 i1 difenshie d il 47717910 alire

Ty T

7) Per Giacomazzi Ombretta il 3/7/79 i1 difensare;”

8) I1-Pubblico Ministero il 3/7/79 nei confronti di: Bizzi Ermasme—

£ ¥
Papa Angelino,Papa Raffasele, Giordano Cosimn namiaﬁn,:Eei;a;i—EeynandeT——
Ferrari- Mauro, De Amici Marco, Gqssagn Arturo, Arcai Andres Fusasi—

Sergio, Lodrini Maddalena, Zanigni Benito Fascin {ittorio Giacomazzi

Ombretta e Bonati Ugo.

HANNO PROPOSTO RICORSQ PER CASSAZIONE:

1) i1 5/7/79 1'imputato Buzzi Ermanno;

2) il 3/7/79 il difensore di Giacomazzi Omhretta;

3)il 5/7/79 il Pubblico Ministero Nei'confronti di :Giacomazzi-Ombrette,

" e Bonati Ugo,nonché per 1'ordinanza.con la quale si dispone. l'iavie - |

della sentenza al P. M. per procedere nei confronti di _Bopati-Uge — ——

per 1 reati di strage,

ESTATTI CONTUMACTIALT NOTIFICATI:

il 21/7/79 & Pagliei Pierluigi,

il 21/7/79 a Colzato Roberto; - i

i1 27/7/79 5 Giacomazzi Ombretts: o “iT W

i1 28/7/79 a Zanigni Benito Fascig Littorio; - y
: il 16/4/80 ‘a ‘Bonati Ugo. S O S RIS P Y -

Senterizd irrevocabile nei ‘confronti di Cnlzata Roberto dal 25/7/78.

N R

Pradnlt oW il 1ot o
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per altra causa. -

2) assolve Papa‘Raffaé;e_dallq imputazioni di cui aifcapi,21;22-23‘."

......

della rubrica per non aver commesso il fatto; .conferma la, sentenza:. ¢

relativaménte all'assolU;ioqg.del.medesimo:daILe:impqtg;iqniﬂdi,cui

¥

ai capl 14 15 16.. T SN cr s o e omnl T

: S)assolve Ferrarl Fernando dalle 1mput3210n1 ascrlttagll ai; capi- da -'*

1a12eds 14 a 16 della rubrica pgr.non aver commesso,i;yfatto;—ga

assolve il medesimo. Ferrary Fernando dall'imputazione di omicidio .-,

volontario aggravato di cui al capo 18 - ritenuto omicidio colposg. = -

dalla sentenza impugnata - perchg il fatto non, sussiste;.conferma,la

sentenza stessa relativamente all'assoluzione dalle imputazioni di

cui si capi 13-21-22-23,

4)riduce la.pena inflitta a De ﬁmici”mércp_per.i reati di cui ai -

capi 19 e 20 della rubrica, gia uhificati ai sensi dell'art. 81 cpv.

C.P., esclusa l'aggravante del numero delle persone, ad Anni Tre e

“Mesi Quattro di“réclusione e Lire Cihquecgntom@iajdi multa'e-lo""“kku'*- -

‘condanna al pagamento delle spese relative al procedimento di;primof

grado grado per 1 reati suindicati; conferma la sentenza stessa

felativamente all'assoluzione dalle imputazioni di cui ai capi

21-22-23; dichiara espiata, per effeto di custodia preventiva, la

pena comeg sopra determinata.

5) assolve Pagliai Pierluigi dalle imputazioni ascrittogli ai capi

19 e 20 dellafrubrica per non aver commesso il fatto e di conseguenza

revoca il mandato di cattura emessc 1l 2 febbraio 1976 dal Giudice_ 

Istruttore di Brescia.

: 6).assplyelDmbrettarGiécpmazzi dalle imputazioni di cui ai capi: 46

e 56 dells rubrica perché il fatto non sussiste. . .. - . = .7 %

Conferma la sentenza nei confronti di Giordano Cosimo Damiano , -

Ferrari Mauro, Gussago Arturo, Arcai Andrea, Fusari Sergio e,Bdnati_Ugo.

Dichiara inammissibile 1'impugnazione del P.M. nei confronti di

_Zanigni'Behito-Fascio Littorio e Lqﬁrini Maddalena.

" HANNO bBUPOSTo RICORSO PE CASSAZIONE:

Il 2/3/82.11 Procdratore.Generale nel confronti di Papa Angelino,

' Papa Béffaele; Ferrari Fernando, De Amici Marco, Pagliai Pierluigi .

Giacomazzi Ombretta Fusarl Serglo e Bonati Ugo.

il 5/3/82 11 dlfensore di De Amici Marco.

~La Corte D'Assise D'Appello di Brescia con sentenza del 22/7/81 in-




riforma_della suestesa_sentenza dichiara non doversi procedere nei

confronti di Buzzi Ermanno in ordine ai reeti ascrittigli- perch2

estinti per morte del reaq.

Sentenza irrevocabile nei suoi confronti dal 26/7/81.

La Corte Suprema di Cassazione con sentenza del 30/11/83 annulla

senza rinvio la sentenza_ impugnata. nei confronti.di Pagliai Pierluigi”

in ordine‘ai-reati~ascrittigliwperché'estinti-pér irorte del reo.e di’

.Ferrari Fernandoc , Papa Angelino, Papa Raffaele, Giacomazzi Ombretta

Fusari Sergio-e-Bonati Ugo in ordine ai-rispettivi reati''di’ dahneg-.’

giamento { capi 4 e 12) di procurato allarme: (capo.l13) e di falsa. .

testimonianza di cui ai cépi 41-46-56- e 59 che dichiara.estinti per

l'amnistia di cui al D.P.R. 4/8/78 n. 413; In accoglimento parziale

del Ricorso del P.G; annulla la sentenza impugnata nei confrbnti di

Ferrara Fernando, Papa Angelino, Papa Raffaele e De Amici Marco -

limitatamente ai reati di cui ai capi 1-2-3-5-6-7-8-8-10-11-14-15-

16-18-21-22-23 della rubrica rispettivamente ascritti e rinvia gli

atti alla Corte D'Assise D'Appello di Venezia per nuovo giudizio,

Riqetta nel resto il Ricorso del P.G.; rigetta il Ricorso di De Amici

_Marco, che condanna al1e spese del procedlmento e alla somma di L.

'Dpecentomlla-alla'Cassa,delle Ammende Condanna altresl ‘Papa Angelino- : -

Papas Raffaele, Ferrari Fernando e De Amici alla rifusione delle spese

sostenute dalle parti civili Bazzolo.Luigi, Bolognesi Remo e - .

Zanardini Arnaldo rappresentate e difese dall'Avv.Giuseppe Frigo, -

_spese che liquida in L. 700.000, ivi comprese L.  500.000:per onorario

di difesa.

La Corte D'Assise D'Appellp di Venezia con sentenza del 19/4/85

_giudicando per rinvio dalla-Corte di- Cassazione.in riforma’parziale .’

' della sentenéa‘délla Corte d'Assise di Brescia in data 2/7/79:7 - =7

DICHIARA: ' ' e P ,"" - Tim r. L o r e i . - ;f a— S e it

Ferrari Fernando colpevole dei reati- di cuitai capi N.ri 1-2-3-5-6-

; 7?8-9-10e11'dé11a rubrica, in continuazione con i reéti di cui ai .

capl 14 15e18 della rubrica med831ma € 10 condanna alla pena dl

5’Ann1 SEI di ‘reclusione e L. 4.000.000 di multa.

Assolve 1o stesso Ferrarl Fernando noncha Papa Angellno e De Am1C1

Marco dal reat1 di cu1 al capi 21- 22—e23 per insufficienza di pruve

‘Mf‘ﬁ *-‘rv"l'

et Papa Raffaele dai reatl ascr1tt1q11 sub N.ri 21 22e23 perche il

‘-,:‘f”‘-‘i.,,:!- -""-( ’ B
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Conferma nel resto la sentenza sopraindicata, -

Fernando al pagamento.dellé.épgse‘dih@iudizib di-II: grade; ' disChssazion

ionat

e del presénte:dariftvio. " vuisrnrn nor sicdncoped evinddeduld edtol 8 1Y

HANNO- PROPOSTO:RICORSO PER: CASSAZIONE:-"'s. i =urssnti 37 oiviy cines

il 20/4/85 i difensori di Ferrari Fernando,ed il difensbr&! di:Papas=a i’

Angelino. -~ uonoomo Sl e T aba DRt LT WL L L it i nuel |

il 22/4:85 il''difensore. di-De: Amici Marco ed.il 'S.Prée: Gen,. neit i~

confronti’ di tutti: gli imputati. oo el limnVownersie LR

I1 9/1:86° il Procuratore Generale rinurcia all!impugnazione” proppsts 25

il 22/4/85.=0 oo oAl L. . LT vy g o ??5§3&?3’i=

- La Corte d'Appello di Venezia .con ordinanza delﬁl4/2?85-didhiafa=?:ﬂ f&?..%

inammissibile il Ricorso. del Procuratore. Generale Deiespressa Tinupgig.™

Fstratto.contumaciale notificato-a Papa Raffaele il 9/1/85 < .- .-@iril

Sentenza irrévocabile nei’suoi confronti dal 13/1/86. - - SRR RN

La Corte di Cassazione con sentenza ‘del 2579/87 ridetth i ricorsi.di:’”

Ferrari Fernando, De Amici Marco e Papa Angelino e condanna i ricor-

renti in solido al pagamento delle spese processuali e della tassa

di sentenza. Li condanna inoltre a pagare 13 somma di L. R OO OGO

ciascuno .alla Cassa delle Ammende.

La Corte 0'Appello di Venezia. con ordinanza del 27/5/88 n. 235 dispope’”’

la correzione dell'errore materiale nel sensa che il Jupno di nascita -

di Ferrari Fernando. deve intendersi "VERONA". e non Brescia;'if .. i labes

questo processo la pena di giorni 21 di reclusione.

SLmiafiver st.a oo+ Fufo Seqr.F. Sanniéandro’n ot nii
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